Sygn. akt KIO/UZP 1343/08

WYROK
z dnia 5 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Zalewska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie® w dniu /—w—edniach— 4 grudnia 2008r. w
Warszawie odwotlania wniesionego przez Konsorcjum: Sygnity Technology Sp. z o. o.,
Sygnity S.A., Telekomunikacja Kolejowa Sp. z 0. 0., 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Spotka Akcyjna Oddziat Dworce Kolejowe, 00-
681 Warszawa, ul. Hoza 63/67 protestu / pretestéw z dnia 31.10.2008r

przy udziale Konsorcjum: VOBACOM Sp. z 0. o. i Czestaw Kwasnicki, Tele-Serwis
Teletechniczny Zaktad Ustugowo-Handlowy Czestaw Kwasnicki, 87-100 Torun, ul. M. Curie-
Sktodowskiej 71A/C zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Sygnity Technology Sp. z o. 0., Sygnity

S.A., Telekomunikacja Kolejowa Sp. z 0. 0., 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Sygnity Technology Sp. z o. o,
Sygnity S.A., Telekomunikacja Kolejowa Sp. z o. 0., 61-896 Poznan, ul.

Towarowa 35,

dokona¢ wptaty kwoty 3 050 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieédziesiat zlotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Sygnity Technology Sp. z 0. 0., Sygnity S.A.,
Telekomunikacja Kolejowa Sp. z 0. 0., 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35 na
rzecz PKP Spoika Akcyjna Oddziat Dworce Kolejowe, 00-681 Warszawa, ul.
Hoza 63/67, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci sze$c¢ ztotych zero groszy)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Sygnity Technology Sp. z 0. 0., Sygnity S.A., Telekomunikacja

Kolejowa Sp. z 0. 0., 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, objetym rozpoznawanym

odwotaniem, Odwotuj gcy-wykonawcy wspélnie ubiegaj acy si e o udzielenie zaméwienia

publicznego, Konsorcjum: Sygnity Technnology Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Poznaniu,

Sygnity S.A. z siedzib g w Warszawie i Telekomunikacja Kolejowa Sp. z 0.0.  z siedzib g

w Warszawie , wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu — Polskie Koleje

Panstwowe S.A. z siedzib g w Warszawie w imieniu, ktorych dziata PKP S.A. Odd ziat

Dworce Kolejowe z siedzib g w Warszawie,



naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienh publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej w skrécie Pzp:
1) art. 89 ust.1 pkt2,
2) art7?,
przez wybor najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcdéw wspélnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamdéwienia publicznego, Konsorcjum: V.= OBACOM Sp. z 0.0. z
siedziba w Toruniu i Czestaw Kwa $nicki, Tele-Serwis Teletechniczny Zakiad
Ustugowo-Handlowy Czestaw Kwa $nicki z siedzib g w Grudzi adzu, Przyst epujacy w
post epowaniu odwotawczym po stronie Zamawiaj gcego, pomimo, ze tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ oraz Zamawiajacy haruszyt zasade roéwnego traktowania
wykonawcoOw i zasade zachowania uczciwej konkurencji.
Odwotujacy wniost o nakazanie:
1) uniewaznienia decyzji Zamawiajgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwenciji:
3) odrzucenia wybranej oferty,
4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
lub

5) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie art. 93 Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw za  wartych w aktach

sprawy, b edacych w posiadaniu Izby, ustalita nast  epujacy stan faktyczny sprawy.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przedmiotem
zamoOwienia jest sektorowa dostawa polegajgca ,Na zaprojektowaniu, dostawie oraz
montazu i uruchomieniu systemu nadzoru wizyjnego na dworcach kolejowych”(D7a-
224/1/2008). Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10.05.2008 r. nr 2008 / S 91 — 123770.

W postepowaniu ztozono 11 ofert, z czego Zamawiajacy wykluczyt 7 wykonawcéw i
odrzucit oferty zlozone przez tych wykonawcow, odrzucit jeszcze 2 inne oferty, po czym
pozostaty 2 oferty do merytorycznej oceny:

oferta wybrana, nr 3 z ceng 2 488 800,00 zt,

oferta Odwotujgcego, nr 8 z ceng 4 245 600,01 zi,
przy jedynym kryterium oceny ofert, ktére zostalo okreslone, jako ,najnizsza catkowita cena
wykonania zamowienia sposrod ofert nie odrzuconych”.

Wykonawcy zostali zawiadomieni o wyborze najkorzystniejszej oferty pismem

doreczonym w dniu 24.10.2008 r. W dniu 31.10.2008 r. Odwotlujacy wniost protest



wskazujacy w 14 punktach niezgodnos$¢ tresci wybranej oferty z trescig SIWZ - Specyfikacjg

techniczng zamoOwienia, stanowigcq zatacznik nr 1 i zadat odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp lub uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6.11.2008 r. uwzglednit protest podajac, ze ,niezwtocznie
dokona powtoOrzenia czynnosci wyboru oferty. Zamawiajacy uznat racje Protestujgcego,
podniesione w stosunku do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wskazujace na
rozstrzygniecie postepowania i dokonanie wyboru oferty zawierajgcej braki formalne.
Zgodnie z zadaniem Protestujagcego Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej’. Pismo to zostalo przekazane faksem o godz. 15:49 w dniu
6.11.2008 r. Nastepnym pismem z dnia 6.11.2008 r., przekazanym faksem o godz. 16:13,
Zamawiajacy zawiadomit wykonawcédw o dokonanym wyborze tej samej oferty, jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnidst odwotanie pismem z dnia 17.11.2008 r., w ktérym podat naruszenie
tych samych przepiséw i zawart takie same zadania, jak wskazane we wstepnej czesci
uzasadnienia, powtarzajgc zarzuty wobec wybranej oferty okreslone w 14 punktach
odwotania, w sposoéb identyczny, jak w protescie.

Zarzuty wskazujgce niezgodnos¢ tresci oferty z trescig poszczegdlnych nizej
wymienionych punktow Specyfikacji technicznej zamdwienia, stanowigcej zatacznik nr 1 do
SIWZ, sg nastepujace:

1) 6.1 x — wymagania dla systemu cyfrowej rejestracji obrazu - nie spelnia wymogu
umozliwienia przez oprogramowanie sieciowe rejestratora jednoczesnego wgladu dla co
najmniej 10 uzytkownikéw,

2) 6.1. k — wymagania dla systemu cyfrowej rejestracji obrazu - brak zataczenia do oferty
dokumentu zgodnosci metody kompresji przy zapisie obrazéw ze standardem
ISO/IEC14496-2,

3) 2.1. h —wymagania funkcji systemu monitoringu - nie spetnia wymogu zapewnienia przez
system skalowalnosci do co najmniej 1600 kanatéw wideo,

4) 3.1.d — skiad systemu monitoringu - zaproponowany system zasilania bezprzerwowego
kamer, urzadzen centralnych i urzadzen pulpitu operatorskiego nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie przewidzenia po stronie centrum odbioru
odpowiednich urzgdzen pozwalajgcych odbieraé strumien wideo dla rejestratorow
cyfrowych,

5) 6.1. hh — wymagania dla systemu cyfrowej rejestracji obrazu - brak informacji na temat
spetniania przez system rejestracji wymogu posiadania konfigurowalnego interfejsu
uzytkownika umozliwiajgcego przypisanie okreslonego wygladu interfejsu réznym

operatorom,



6) 2.1. h — wymagane funkcje systemu monitoringu - brak informacji w ofercie na temat
przewidzenia przez Konsorcjum urzgadzenia dostepowego pozwalajgcego na kazdym
dworcu zapewni¢ zdalny dostep do systemu przez dostawce rozwigzania w celu
zapewnienia wsparcia technicznego,

7) 6.1. m — wymagania dla systemu cyfrowej rejestracji obrazu - oferowane urzadzenie
DVRX Plus nie zapewnia wymaganej rozdzielczosci 2CIF,

8) 2.1. h — wymagane funkcje systemu monitoringu - brak informacji na temat posiadania
przez zaoferowany system wymaganych API lub SDK wraz ze wszystkimi bibliotekami
sterownikow, co pozwolitoby zarzadzac calg aplikacjag M3S przez zewnetrzny system w
sposéb opisany przez Zamawiajacego,

9) niezgodnos¢ specyfikacji technicznych przedstawionych przez wykonawce ze
specyfikacjami technicznymi zamieszczonymi na stronie producenta,

10) 3.1.1.d - skfad systemu monitoringu - brak informacji w zakresie zgodnosci architektury
oferowanego systemu z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczacymi ilosci konwersji
sygnatu wideo po skrecie,

11)l1.4.1.p - zalozenia techniczne wymaganych parametrow zintegrowanych kamer
szybkoobrotowych - nie spelnia przez oferowane kamery instalowane wewnatrz
pomieszczen wymogu pracy w temperaturach od - 10°C do + 40°C,

12) lll.2.2. - nie spelnia przez oferowane obiektywy kamer stacjonarnych wymogu korekcji
podczerwieni,

13)111.3.2. - nie spetnia przez oferowane obiektywy kamer stacjonarnych wymogu nie
pogarszania rozdzielczosci zastosowanych kamer,

14)1Il.7.1. - nie spelnia przez oferowane monitory LCD L245WP wymogu posiadania

stosunku bokdéw 4:3.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podniést, ze Zamawiajacy blednie wskazat w
rozstrzygnieciu protestu, iz uwzglednia protest. Zdaniem Odwotujgcego powyzszy protest w
rzeczywistosci zostat oddalony, gdyz w jego nastepstwie nie zostaly podjete czynnosci
naprawcze. W ocenie Odwolujgcego uwzglednienie protestu oznacza de facto zaciggniecie
przez Zamawiajgcego zobowigzania do uwzglednienia wszystkich zarzutéw i wnioskéw
zawartych w protescie. Dlatego, jak podniost Odwotujacy, Zamawiajacy obowigzany byt nie
tylko do powtorzenia czynnosci wyboru oferty, ale rowniez do odrzucenia oferty ztozonej
przez konsorcjum VOBACOM, czego w przedmiotowym postepowaniu nie zrobit.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy podtrzymat wszelkie twierdzenia podniesione w

protescie, jako w dalszym ciggu zasadne i aktualne.



Do postepowania przystgpito Konsorcjum: VOBACOM Sp. z 0.0. z siedzib g w
Toruniu i Czestaw Kwa $nicki, Tele-Serwis Teletechniczny Zaktad Ustugowo-H  andlowy
Czestaw Kwa $nicki z siedzib 3 w Grudzi adzu, Przyst epujacy w post epowaniu

odwotawczym po stronie Zamawiaj gcego.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymaly swoje stanowiska na
rozprawie, ziozyly dokumenty przywolywane w uzasadnieniu i wnosity odpowiednio o
uwzglednienie odwofania i nakazanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci podanych
w odwotaniu (Odwotujgcy) oraz oddalenie odwotania (Zamawiajacy i Przystepujacy) i obie
strony wniosty o przyznanie kosztow postepowania odwotawczego, skladajgc stosowne
faktury VAT.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie oryginalnej d okumentacji
post gpowania, wyja snien i oswiadcze i stron oraz uczestnika post epowania zwa zyta,

CO nast epuje.

W pierwszym rzedzie Izba uznata, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym, o
ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp, wnoszac odwotanie, gdyz w razie uwzglednienia
odwotania i nakazania odrzucenia wybranej oferty, Odwotujacy, jako jedyny spos$rod dwéch
wykonawcow, ktorych oferty nie zostaly odrzucone, miatby mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

Whbrew wnioskowi i twierdzeniom Przystepujacego, zar6wno podnoszonym na
posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, a takze
w toku rozprawy, lzba stwierdzita, ze przestanka istnienia interesu prawnego, jako
przestanka materialnoprawna merytorycznego rozpoznania odwotania ze wzgledu na swoj
charakter prawny, moze by¢ oceniona wytgcznie na rozprawie, a nie na posiedzeniu, stad z
tego powodu odwotanie nie mogto zosta¢ odrzucone, o co wnosit Przystepujacy.

Rowniez Izba nie podzielita twierdzenia Przystepujgcego, ze skoro Zamawiajacy
rozstrzygajac protest z dnia 6.11.2008 r. uwzglednit protest i powtorzyt, w swojej ocenie,
oprotestowang czynnosé¢, to odwotanie nie przystuguje od takiego rozstrzygniecia, gdyz
stanowisko Zamawiajgcego czyni zado$¢ zgdaniom zawartym w protescie, pozbawiajac
Odwolujgcego tym samym takze interesu prawnego.

Zamawiajgcy rozstrzygnagt protest wniesiony w dniu 6.11.2008 r. podajac, ze
uwzglednia go, jednakze w ocenie Izby czynnos¢ ta byla pozorowana, gdyz w istocie, nie
nastgpito uwzglednienie protestu w rozumieniu przepisu art. 183 ust. 5 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem uwzglednienie protestu zobowigzuje Zamawiajacego do powtérzenia

oprotestowanej czynnosci i to niezwlocznie - jezeli Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie



zgloszone zgdania, lub po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu - jezeli co najmniej jedno ze
zgtoszonych zadan nie zostato uwzglednione. Oceniajgc czynnosci Zamawiajacego, lzba
stwierdzita, ze skoro Zamawiajacy uwzglednit protest i niezwtocznie dokonat ponownej oceny
ofert, nalezatoby wnioskowac, ze jest to efekt uwzglednienia wszystkich zadan zawartych w
protescie, a wiec powinno nastgpi¢ odrzucenie wybranej oferty, lub uniewaznienie
postepowania. Tymczasem Zamawiajgcy hie uwzglednit Zzadnego zadania i przyznat tylko
racje Odwotujgcemu w zakresie jednego zarzutu sposrod 14, a mianowicie zarzutu 2, w
wyniku czego wystapit do Przystepujgcego o dostarczenie stosownego dokumentu.

Ze w wzgledu na rozstrzygniecie protestu, ktére w swej tresci jest z pewnoscig co
najwyzej w niewielkiej czesci uwzglednieniem protestu, a prawie w catosci jego oddaleniem,
nie mozna uznac, ze Odwotujacy hie posiada w tym zakresie interesu prawnego.

Zamawiajgcy nie dochowat wymogu z art.183 ust. 5 pkt 2 Pzp, nie czekajac z
powtdérzeniem oprotestowanej czynnosci do ostatecznego rozstrzygniecia protestu, do czego
byt zobowigzany wobec nie uwzglednienia wszystkich zgloszonych w protescie zadan,
doprowadzajac tym samym do wniesienia nastepnego protestu w dniu 17.11.2008 r.

Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zadnych innych regulacji prawnych, skutkujgcych
konsekwencjami dla Zamawiajacego, przewidujgc nawet mozliwos¢é zaniechania
rozstrzygania protestu, o czym stanowi przepis art.183 ust. 3 Pzp, w tej sytuacji Odwotujacy
jest uprawniony do wniesienia odwotania od niewlasciwe dokonanego, w jego ocenie,
rozstrzygniecia protestu.

Na podstawie podanych ustalen Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

Postepowanie dowodowe, zgodnie z trescig art.188 ust.1 Pzp jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, gdzie strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Zasada
ciezaru dowodu wywodzi sie z regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, gdzie w art. 6
wskazano, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Zatem, Odwolujacy wnoszac odwotanie powinien, obok przedstawienia zarzutéw i
zadan, wskaza¢ w tresci uzasadnienia faktycznego dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzi skutki prawne.

Odwotujacy nie zalgczyt do odwolania, nie ztozyt takze na rozprawie zadnych
dowoddw, z ktérych wynikatoby potwierdzenie przedstawionych w odwotaniu niezgodnosci

tresci wybranej oferty z trescig SIWZ, przedstawionych w 14 punktach odwotania i w



poprzedzajacym odwotanie protescie. Odniést sie wylacznie w kilku przypadkach do kart
katalogowych zamieszczonych w wybranej ofercie, tj. str. 74,77 i 80-82.

W wiekszosci przypadkéw wskazywat, ze z tresci oferty nie wynika zapewnienie, ze system,
badZz urzadzenie zawiera wymagany parametr, czy spetnia funkcje, nie podajac przy tym
jakie postanowienia specyfikacji technicznej nakladaty na wykonawce obowigzek
potwierdzania wymogu oraz w jaki spos6b ten wymog miat by¢ potwierdzany. W wielu
przypadkach sformutowat zarzut na zasadzie przypuszczenia lub domniemania.

Odwotujacy podwazat przy tym ustalenia, jakie wuzyskano na podstawie
przeprowadzonych prezentacji systemu przez wykonawcow, podnoszac, ze forma ta nie jest
formg pisemnag, a wiec efekty prezentacji nie powinny by¢ wykorzystane jako potwierdzenie
oferowanego systemu, wskazujgc na poparcie stanowiska przepis art. 9 ust.1 Pzp.

Odwotujacy, jak rowniez inni wykonawcy, nie podwazyt wskazanych postanowien
SIWZ. Niezasadne jest na tym etapie podwazanie samej formy pozyskiwania danych
zwlaszcza, jak stusznie stwierdzit Przystepujacy, w przypadku tak specjalistycznego

przedmiotu zamdéwienia, gdzie odbiér wizyjny ma podstawowe znaczenie.

Ocena przedstawionych zarzutow, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, przedstawia
sie nastepujaco:

1) Odwolujacy nie wykazat z jakiej czesci specyfikacji wynika obowigzek potwierdzenia
przez wykonawce opisanego wymogu, dokumentem badz referencjami;

2) zamawiajacy uzyskat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ,Deklaracje zgodnosci” wystawiong w
pazdzierniku 2008 r., przez producenta POLIXEL; dokumentu tego Odwolujgcy nie
podwazyt;

3) Odwolujacy nie wykazat, by Zamawiajacy zadat w tym zakresie zlozenia referencji
badz potwierdzenia innego podmiotu, na rzecz ktérego wykonywana jest ustuga;

4) w karcie katalogowej nie podano parametréw temperatury; wymég Zamawiajgcego
sprowadzal sie do przedstawienia urzadzeh wyposazonych w taki sposéb, by mogty
pracowac w sposob ciagly w opisanych warunkach bez utraty parametrow w zakresie
temperatury od -30° C do +70° C; Odwolujacy powotywat sie na informacje uzyskane
drogg e-mailowg od producenta — DELTA, z ktorych wynika, ze urzadzenie nie
spetnia wymogu, jednakze Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu w tym
zakresie;

5)i6) wymogi potwierdzono podczas prezentacji;

7 w ofercie podano dwa rodzaje rozdzielczosci — D1 i CIF; podczas prezentacji
wskazano mozliwos¢ przelaczenia urzadzenia w taki sposob, iz uzyskuje sie

rozdzielczos¢ 2CIF;



8) wobec braku zadania odrebnego potwierdzenia w tym zakresie, oswiadczenie
wykonawcy  zapewniajace  dostarczenie  systemu  speiniajagcego  wymogi
Zamawiajgcego, nie moze by¢ uznane, jako niewystarczajace;

9) wykonawca dostosowat zaoferowane urzadzenia do wymagan specyfikacji
technicznej Zamawiajgcego, a Odwotujgacy nie potwierdzit, ze czynnosc¢ ta jest
niedozwolona;

10) wobec przewidywania stosowania urzgdzen, jako konwertery lub ekodery, konwersja
nie przyczynia sie do pogorszenia odbioru, gdyz przesytany sygnat elektryczny nie
podlega zmianom;

11) zakres temperatur kamer instalowanych w obudowach wewnetrznych wynosi od 0° C
do +50° C (praca) i od -40° C do +60° C (przechowywanie); dla kamer instalowanych
w obudowach zewnetrznych temperatura maksymalna 60° C, praca od -40° C do
+50° C, przechowywanie od -40° C do +60° C (dwie strony ttumaczenia zlozone na
rozprawie — str. 82 oferty);

12) wymog dotyczacy opisu kamery - w zakresie obiektywOow zadano by byly
przystosowane do pracy z kamerg odpowiadajgcg opisowi;

13) obiektywy i kamery przedstawione podczas prezentacji — funkcjonowaly prawidtowo;

14) monitor panoramiczny, mimo iz wiekszy (16:10 lub 16:9 zamiast 4:3), spetnia wymaogi

uzyskania odpowiedniego obrazu.

Zamawiajacy okreslit wymogi w zakresie objetym odwotaniem w pkt 5i 6 str. 12 SIWZ i w
czesci IV pkt 4 Specyfikacji technicznej zamowienia, stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ, str.
20, w nastepujacy sposob (streszczony opis):

oferta ma zawiera¢ koncepcje rozwigzan w postaci zwieztego opisu oraz zwiezty opis
dotyczacy podstawowych urzadzen i komponentow, a takze zwiezly opis funkcjonowania i
obstugi catego systemu... Oferta powinna zawierac tabele stanowigce wykaz podstawowych
elementéw, réwniez karty katalogowe (kopie kart).

W wybrane] ofercie zamieszczono na stronach 71-76 odpowiednio: opis koncepcji
rozwigzan technicznych, wykaz podstawowych elementéw systemu oraz funkcjonalnos¢ i

Specyfikacje techniczng DVRX Plus, a takze kilkanascie kart katalogowych.

Postepowanie dowodowe polegato na ztozeniu wyjasnien informacyjnych i oswiadczen
petnomocnikéw stron i uczestnika postepowania.

Jedynie Zamawiajacy ztozyt Deklaracje zgodnosci producenta POLIXEL z pazdziernika
2008 r. oraz protokoty z dokonanych prezentacji: z dnia 24.09.2008 r., gdzie elementem

prezentacji byt model systemu nadzoru wizyjnego przedstawiony w ofercie Przystepujacego i



Z dnia 2.10.2008 r., gdzie elementem prezentacji byt model systemu nadzoru wizyjnego
przedstawiony w ofercie Odwolujgcego.

Odwotujacy nie ztozyt Zadnego dowodu w postaci dokumentu, mimo powotywania sie na
kontakty z producentem DELTA.

Zatem, wskazywane dowody dla stwierdzenia faktéw, ograniczyly sie w zasadzie do
twierdzen ,stowo przeciw stowu”.

KIO nie podzielita stanowiska Odwotujacego w przedmiocie oceny wynikOw prezentacji.
Prezentacja zostata przeprowadzona z uwzglednieniem propozycji Odwotujgcego i
Przystepujacego, po uprzednim wezwaniu obu wykonawcow pismami z dnia 4.09.2008 r. do
przygotowania i przeprowadzenia prezentacji, ktérych celem bylo umozliwienie dokonania
zbadania funkcjonalnosci oferowanych systemow.

Obie prezentacje ocenione zostaly pozytywnie. Zaden z wykonawcéw nie podwazat ani
zasadnos$ci prezentacji, ani sposobu ich przeprowadzenia. Podwazanie na obecnym etapie

wykorzystania ustalen wynikajgcych z prezentacji nie jest zasadne.

Z uwagi na nie wykazanie przez Odwolujgcego w ramach postepowania dowodowego
niezgodnosci tresci wybranej oferty z trescig SIWZ, KIO nie znalazta podstaw by nakazac
Zamawiajagcemu odrzucenia wybranej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jak
réwniez uniewaznienia postepowania na podstawie ktorejkolwiek z przestanek zawartych w
art. 93 ust. 1 Pzp.

KIO orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 191 wust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajagc wynagrodzenie petnhomocnika
Zamawiajgcego w kwocie wynikajacej z zalaczonego rachunku przediozonego do akt
sprawy, na podstawie § 4 ust.1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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