Sygn. akt: KIO 219/23, KIO 256/23
WYROK

z dnia 7 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 7 lutego 2023 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2023 r. oraz 30 stycznia 2023 r.
przez wykonawce ECOGLOBE T.W. Spoétka Komandytowa z siedzibg w Miedzyrzecu

Podlaskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Huszlew

przy udziale wykonawcy Nieskazone Srodowisko sp. z 0.0. z siedzibg w Losicach

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 219/23 w zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Nieskazone Srodowisko
sp. z 0.0. z siedzibg w Losicach oraz czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty tego Wykonawcy.

2. W pozostalym zakresie odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania w obu sprawach obcigza wykonawce ECOGLOBE T.W.
Spotka Komandytowa z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego tgcznie w obu sprawach kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ECOGLOBE T.W. Spétka Komandytowa z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim tytutem
wpisu od odwotania w sprawie KIO 219/23 oraz KIO 256/23.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coccviviviiiiinnene



Sygn. akt KIO 219/23, KIO 256/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Huszlew - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710
z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu gminy Huszlew”, nr postepowania: BGK.271.29.2022. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30 grudnia
2022 r., za numerem 2022/BZP 00524577.

K10 219/23

W dniu 24 stycznia 2023 r. odwotanie wniést wykonawca ECOGLOBE T.W. Spoétka
Komandytowa z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost
odwotanie wobec: wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nieskazone Srodowisko
sp. z 0.0. z siedzibg w Ltosicach — dalej Przystepujgcy, zaniechania odrzucenia oferty tego

Wykonawcy oraz wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcej warunkoéw udziatu w postepowaniu z
uwagi na fakt nieprzedstawienia przez Odwotujgcego zezwolenia na zbieranie odpadéw, o
ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie odpaddéw
objetych przedmiotem zamodwienia, w sytuacji, gdy prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych nie wigze sie z koniecznoscig posiadania zezwolenia na
zbieranie odpaddéw, a Odwotujacy jedynie odbiera odpady i bezposrednio przekazuje je do

podmiotéw posiadajgcych odpowiednie pozwolenia, odpadéw tych nie zbiera,

2. art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, poprzez ich niezastosowanie
i nieodrzucenie oferty Przystepujacego w sytuacji, gdy Wykonawca nie wskazat w ofercie
instalacji, do ktorych zamierza przekazywac¢ odpady, a co za tym idzie brak wskazania tej
informacji w ofercie stanowi o niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepiséw

i niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia,

3. art. 16 ustawy pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w szczegolnosci



w traktowaniu w sposéb uprzywilejowany Przystepujgcego i dokonanie wyboru oferty tego
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta przez niego ztozona niezgodna jest

z warunkami zamowienia oraz w sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty Przystepujacego,

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy uzasadniajac zarzuty odwotania wskazat, Zze niezasadnym byto
postepowanie Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty Odwotujgcego i odrzucenie tejze
oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy pzp. Zamawiajgcy swoim postepowaniem
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na fakt
nieprzedstawienia przez Odwotujacego zezwolenia na zbieranie odpadéw, o ktérym mowa
w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie odpaddéw objetych
przedmiotem zaméwienia, w sytuacji, gdy prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych nie wigze sie z koniecznoscig posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadéw, a Odwotujgcy jedynie odbiera odpady i bezposrednio przekazuje je do podmiotdéw

posiadajgcych odpowiednie pozwolenia.

Dalej podniést, ze pismem z dnia 11 stycznia 2023 r., Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych szczegdtowo wymienionych
w tresci pisma. W dniu 12 stycznia 2023 r., Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu zgdane
dokumenty, w tym oswiadczenie z dnia 12 stycznia 2023 r., w ktérym wskazano, ze
Odwotujgcy prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg wytacznie na odbieraniu  odpadow
komunalnych, w zwigzku z tym nie musi posiada¢ wpisu do rejestru podmiotéw zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez witasciwy organ na podstawie
ustawy z 11 wrzeénia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym w zwigzku z
art. 49 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Jednoczesnie wskazano, ze zgodnie z
interpretacjg Ministra Klimatu prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych nie wigze sie z koniecznoscig posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow.

Odwotujgcy jedynie odbiera odpady i bezposrednio przekazuje je do podmiotow
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posiadajgcych odpowiednie pozwolenia. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi
polegajgcej na odbiorze izagospodarowaniu wszystkich ilosci odpadéw komunalnych
powstatych i zebranych na wszystkich nieruchomosciach zamieszkatych potozonych w
granicach administracyjnych Gminy Huszlew w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich poziomoéw recyklingu odpaddéw komunalnych, zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz.
1297), rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1530), zapisami Wojewoédzkiego Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewodztwa Mazowieckiego oraz przepisami Regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie Gminy Huszlew uchwalonego uchwatg Rady Gminy Huszlew
nr XVI1/105/2020 z dnia 21 maja 2020 (Dz. U. z 2020r. Poz. 6959). W ramach niniejszego
postepowania wykonawca nie ma zatem za zadanie Swiadczy¢ na rzecz Gminy Huszlew
ustug zwigzanych ze zbieraniem odpadéw komunalnych, a ustugi zwigzane z odbieraniem i
zagospodarowaniem odpadow. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach, prowadzenie
zbierania odpaddw i prowadzenie przetwarzania odpadoéw wymaga uzyskania zezwolenia.
Zbieraniem odpaddéw natomiast zgodnie z ustawg jest gromadzenie odpaddéw przed ich
transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do
zasadniczej zmiany charakteru i skfadu odpadow i niepowodujgce zmiany klasyfikacji
odpadow oraz tymczasowe magazynowanie odpaddéw, o ktorym mowa w pkt 5 lit. b.
Podkreslit, ze w przypadku, gdy podmiot nie zamierza faktycznie zbiera¢ odpaddéw,
udzielenie mu zezwolenia, a takze samo posiadanie przez ten podmiot zezwolenia na
zbieranie odpadow jest bezprzedmiotowe. Tak rowniez przyjgt WSA w Poznaniu w wyroku z
10 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Po 22/16, gdzie wskazano: ,Podnies¢ nalezy, iz
niedopuszczalne byty sktadane w toku postepowania administracyjnego wnioski strony
skarzgcej o wydanie przez organy decyzji o zezwoleniu na zbieranie odpadow
z zastrzezeniem, iz wnioskodawca nie bedzie magazynowat odpadoéw. (...). Znamiennym jest
W niniejszej sprawie, iz strona skarzgca wprost domagata sie od organéw dziatania
stanowigcego obejscie prawa wskazujgc z jednej strony na wynikajgcg wprost z przepisow
koniecznos¢ wskazania we wniosku miejsca zbierania i magazynowania odpaddw,
jednoczesnie przyznajac, iz wskazanie to ma charakter pozorny, majgcy na celu jedynie
formalne spetnienie wymogow ustawowych i oczekujgc, iz organy pozornos$¢ tg nie tylko
zaakceptujg, lecz wrecz usankcjonujg poprzez sprzeczne z wymogami ustawowymi
skonstruowanie rozstrzygniecia decyzji i wskazanie, w niej, iz odpady nie bedg zbierane

i magazynowane na dziatce, ktérej wniosek o zezwolenie na zbieranie odpadéw dotyczyt.”



Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 48 ustawy o odpadach niepodjecie
dziatalnosci, zaprzestanie dziatalnosci lub przerwa w dziatalnosci objetej zezwoleniem przez
2 lata skutkujg wygasnieciem zezwolenia na zbieranie odpadéw. Chcgc tego unikngé
podmiot odbierajacy odpady komunalne musiatby przed uplywem 2 lat podejmowac
aktywnos$¢ w zakresie zbierania odpaddw, nawet krotkotrwatg, pomimo braku faktycznej
potrzeby prowadzenia przez niego takiej dziatalnosci. W przeciwnym razie udzielone mu
zezwolenie na zbieranie odpadéw wygasa. Odbieranie odpadéw komunalnych jest pojeciem
niezdefiniowanym, ale w kontekscie catosci przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nalezy w ocenie Odwotujgcego stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ ta obejmuje
zabieranie, wywozenie odpadéw komunalnych z terenéw nieruchomos$ci na podstawie
umowy z gming lub z wiascicielem nieruchomosci. Rzadkie bgdZz jednorazowe zabranie
selektywnie zebranych odpaddw komunalnych (np. zabranie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego czy ztomu metali) na zlecenie wytwércy tych odpadow lub zbierajgcego
takie odpady nie jest traktowane jako odbieranie odpadéw komunalnych, tylko jako ich
transport. Wymagania dotyczgce odbierania odpadéw komunalnych, jakie musi spetniaé
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, okresla art. 9d ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Podmiot ten jest m.in. obowigzany do
zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo -transportowe;j.
Szczegbétowe wymagania dotyczgce odbierania odpadéw komunalnych  okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagahn w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtasScicieli nieruchomosci. Rozporzgdzenie okresla
wymagania dotyczgce bazy magazynowo -transportowej, wsrod ktérych zostat wymieniony
wymaog, aby baza ta byta wyposazona w miejsca do magazynowania selektywnie zebranych
odpadéw z grupy odpadéw komunalnych. Z kolei z par. 3 pkt 3 wymienionego
rozporzadzenia wynika obowigzek zapewnienia, w zakresie posiadania wyposazenia
umozliwiajgcego odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz jego
odpowiedniego stanu technicznego, aby na terenie bazy magazynowo - transportowej
znajdowaly sie urzgdzenia do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych przed ich
transportem do miejsc przetwarzania. Z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach nie wynika jednak ani obowigzek samodzielnego zbierania odbieranych odpadow
komunalnych przez podmiot odbierajacy te odpady, ani w ogdle obowigzek prowadzenia

zbierania odebranych odpadéw komunalnych przed ich przekazaniem do przetwarzania.

Odwotujgcy wskazat, ze w ramach niniejszego postepowania, za sprzeczne z ustawg
o opadach uznaé nalezy takg interpretacje warunkoéw udziatu w postepowaniu, ktéra wigze

sie z wymogiem dysponowania takim zezwoleniem, w sytuacji, kiedy obowigzek taki nie
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wynika z przepisow obowigzujgcego prawa. Skoro za$ zezwolenie na zbieranie odpadow,
ktére regulowane jest ustawg o odpadach, wymagane jest w zwigzku ze zbieraniem (nie za$
odbieraniem czy zagospodarowaniem odpadow), a ponadto moze by¢ wydane wytgcznie
w zakresie czynnosci zbierania dokonywanych na scisle oznaczonej nieruchomosci, to sama
ustuga odbierania odpaddéw nie wymaga zezwolenia na zbieranie odpadow i Wykonawca
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie odbierania odpadéw jest w petni zdolny do
wykonania zaméwienia, ktérego dotyczy niniejsza sprawa. Wykazanie spetniania
przedmiotowego warunku w zakresie takich czynnosci nie byto potrzebne ani niezbedne
w Swietle przepisdw prawa, w szczegolnosci ustawy o odpadach. Co réwniez istotne, oferta
ztozona przez Odwotujgcego spetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego zawarte
w dokumentach postepowania, zostata rzetelnie skalkulowana, uzyskata 100% punktow i jest
najkorzystniejsza ze wszystkich ztozonych ofert w Swietle postawionego przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, a mianowicie ceny. Odwotujgcy bowiem
zaproponowat w ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamodwienia opiewajgcg na kwote
227 599,20 zt, gdy tymczasem oferty pozostatych wykonawcow opiewaty kolejno na 251
661,60 zt i 258 793,06 zt. Odwolujgcy dotgczyt do oferty wymagany trescig SWZ, jak i
przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wykaz instalacji, do ktérych
zamierza przekazywa¢ odpady — jego oferta jest wiec zgodna z warunkami zamdwienia i nie

jest niewazna na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

W odniesieniu do oferty Przystepujgcego Odwotujgcy wskazat, ze doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy pzp w zw. z art. art. 6d ust.
4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez ich niezastosowanie
i nieodrzucenie oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy wspomniany Wykonawca nie wskazat
w ofercie instalacji, do ktérych zamierza przekazywac¢ odpady, a co za tym idzie brak
wskazania tej informacji w ofercie stanowi o niewaznosci oferty na podstawie odrebnych

przepisow i niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Zaznaczyt, ze obowigzek wskazania przez Wykonawce w ofercie instalacji, do ktérych
przekazywane bedg opady komunalne wynika wprost z delegacji ustawowej zawartej
w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, przy
czym obowigzek ten dotyczy zaréwno: obowigzku ujecia w dokumentach zamdéwienia
publicznego zobowigzania Wykonawcy do wskazania takich instalaciji w ofercie w przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw (art.
6d ust. 4 pkt 5) oraz obowigzku ujecia w umowie o zamowienie publiczne instalacji w

szczegolnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od



wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne (art. 6f).
Zamawiajacy wypemit oba te obowigzki zawierajgc stosowny wymog w dokumentach
zamowienia, tj.. w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik 1 do SWZ
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt. VI, ppkt 3) oraz w Projektowanych
Postanowieniach Umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ). Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 podnidst,
ze: ,Wykonawca jest zobowigzany do wskazania w ofercie wybranej instalacji komunalnej do
przetwarzania odpadéw komunalnych do ktérej bedzie przekazywat odpady zmieszane i
odpady segregowane odebrane od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Huszlew”.
Jednak nie znalazio to przetozenia na ocene ofert. Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia
oferty wykonawcy Przystepujagcego mimo niedotgczenia przez tego Wykonawce do oferty
wykazu instalacji. Nie jest to tez brak, ktéry mogtby zosta¢ nastepnie uzupetniony, poniewaz

spowodowatoby to nieuprawniong ingerencje w tres¢ oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze zwrdcit sie telefonicznie do Zamawiajgcego po otrzymaniu
oferty konkurencji o dostanie wykazu instalacji do ww. oferty, jednak potwierdzono brak
takiego dokumentu. Tres¢ SWZ, w tym SZOPZ, nie budzita wiec watpliwosci w zakresie
natozenia na wykonawcéw obowigzku podania w ofercie instalacji, do ktérych bedag
przekazywane odpady. Zamawiajgcy celowo wyszczegolnit w OPZ przytoczony powyzej
fragment. Fragment ten umieszczono w oddzielnym pkt. Wykonawce wigze cala
dokumentacja postepowania i jako profesjonalista zobowigzany jest on do wnikliwej analizy
kazdego z dokumentéw wchodzacych w jej sktad. Wykonawca, ktérego oferta wybrana
zostata jako najkorzystniejsza, jako profesjonalista od lat dziatajacy na rynku odpadow,
powinien nie tylko przyktada¢ szczegdlng wage do wnikliwej analizy dokumentacji
postepowania, ale réwniez znal przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, ktore
zawierajg regulacje istotne dla jego branzy - skoro z przepisow wynika obowigzek
zamawiajgcego do zgdania od wykonawcow wskazania w ofercie instalacji, do ktérych beda
przekazywane odpady, to oczywistym jest, ze wykonawca musi by¢ przygotowany taki wykaz
kazdorazowo w ofercie przedstawi¢. Co wazne, art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg jest adresowany do
zamawiajgcego, a zatem wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu nie moze go naruszyc.
Wobec tego, o ile ww. Wykonawca nie naruszyt wprost art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, o tyle ztozyt
oferte niewazng na podstawie przepiséw przedmiotowej ustawy, jak rowniez niezgodng z
warunkami zamdwienia - nie zawierajgcg wszystkich wymaganych elementéw - z uwagi na
to, ze wykaz instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady ma charakter essentialia
negotii oferty nie moze on zosta¢ uzupetniony. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Jak

natomiast stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

8



tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Bez watpienia w niniejszej sprawie wskazane
przestanki do odrzucenia oferty ww. Wykonawcy zaszty. Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze
dokad bedg ftrafiaty odpady, ktére zostang odebrane od wiascicieli nieruchomosci.
Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢, w sytuacji w ktérej zagospodarowuje odpady w
sposob nienalezyty, dlatego wiedza w zakresie instalacji, do ktérej wykonawca bedzie
przekazywat odpady, ma dla niego istotne znaczenie. Jako profesjonalny uczestnik obrotu
ww. Wykonawca powinien doskonale zdawac¢ sobie sprawe z tego, jaki jest cel wskazania
poszczegoélnych instalacji. zgdanie wskazania w tresci oferty instalacji, do ktérych
przekazywane bedg odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, stanowi wypetnienie
ustawowego obowigzku wynikajgcego z ucpg. Powyzsze potwierdza jednoznacznie
charakter informacji na temat instalacji, do ktorych przekazywane bedg odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci oswiadczenie w tym zakresie stanowi tres¢ oferty i wskazuje na
sposob, w jaki bedzie wykonywane $wiadczenie stanowigce przedmiot zamédwienia. Jest to
element indywidualizujgcy oferowane $wiadczenie, stanowigcy o warunkach realizaciji
zamowienia i wptywa bezposrednio na koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. Potwierdza
powyzsze szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2022
r., sygn. akt: KIO 21/22). W orzecznictwie europejskim przyjecie oferty niezgodnej z
warunkami zamowienia uznaje sie za naruszenie zasady réwnosci. Niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zamdéwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, co ma miejsce

W niniejszej sprawie.

Odwotujgcy podniost, ze w konsekwencji powyzszych uchybien, Zamawiajgcy
dopuscit sie réwniez naruszenia art. 16 ustawy pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci,
przejawiajgce sie w szczegdlnosci w traktowaniu w sposéb uprzywilejowany wykonawcy
Przystepujgcego i dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta
przez niego ztozona powinna zosta¢ odrzucona. Przedmiotowy artykut stanowi niejako
podstawe kazdej czynnosci zamawiajgcego zwigzanej zarowno 2z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamowienia, jak i z jego przeprowadzeniem. Zamawiajgcy o
zasadach ptynacych z tego artykutu powinien mysle¢ zawsze i podejmowac kazdg decyzje
przez ich pryzmat. Nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze zasada réwnego traktowania
wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu zaméwien publicznych i
bez jej dochowania nie mozna mowi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupéw, a
zdecydowana wiekszo$¢ przewidzianych w Prawie zamoéwien publicznych zasad ma
charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej przestrzegania. Naruszenie zasady

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw moze odnosi¢ sie wiasciwie do
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kazdego elementu postepowania, wszedzie tam, gdzie nastepuje réznicowanie szans
wykonawcéw nie tylko w mozliwosci uzyskania zaméwienia, lecz réwniez w mozliwosci
ztozenia korzystniejszej oferty. Nalezy pamieta¢, ze zamawiajgcy powinien traktowaé
wszystkich wykonawcéw na réwnych zasadach, wymagajac realizacji zaméwienia wediug
tych samych regut bez réznicowania ich sytuacji np. poprzez wybér oferty Wykonawcy, ktory

nie przedtozyt istotnego dla zaméwienia wykazu instalaciji.

Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie jest
drugim postepowaniem prowadzonym dla tego samego zadania przez Zamawiajgcego.
Obecnie do rozstrzygniecia postepowania, jak réwniez w poprzednich latach zadanie
wykonywata na rzecz Gminy Huszlew firma Przystepujgcego. W ramach pierwszego
prowadzonego postepowania oferta Odwotujgcego rowniez byta najkorzystniejsza cenowo,
a oferta Przystepujgcego klasyfikowata sie na drugiej pozycji. Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie. Zauwazyt, ze SWZ dla pierwszego postepowania w ramach oswiadczen
i dokumentéw podmiotowych sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego nie przewiduje w pkt.
4.4.2. wymogu przedstawienia zezwolenia na zbieranie odpaddéw, gdy juz w ramach
przetargu, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie w SWZ w tym samym miejscu
wymog ten sie znalazt. W tym stanie rzeczy mozna w istocie mie¢ watpliwosci co do
bezstronnosci Zamawiajgcego i zachowania zasady uczciwej konkurencji. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze warunkiem realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow jest w szczegolnosci zagwarantowanie przejrzystosci procedur. Wszelkie
dziatania zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia powinny mie¢ charakter
proporcjonalny, co oznacza, ze powinny by¢ adekwatne dla osiggniecia zaktadanych celow.
Na gruncie unijnego prawa zamowien publicznych stwierdza sie wrecz, ze w Swietle zasady
proporcjonalnosci, bedacej ogdlng zasadg prawa wspolnotowego, wszelkie podejmowane
przez zamawiajgcych srodki nie mogg wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia
ich celdw. Zamawiajgcy, jako podmiot odpowiedzialny za udzielenie zamowienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy jest zobligowany do wnikliwej analizy
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, tj. poddania ich badaniu i ocenie, ktérej wynik
nie pozostawia watpliwoéci, ze w swietle postanowien SWZ tres¢ oferty danego wykonawcy
jest zgodna z trescig SWZ, w szczegdlnosci spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega odrzuceniu. Zdaniem Odwotujgcego sytuacja, ktéra miata miejsce w ramach
niniejszego postepowania nie powinna mie¢ miejsca. Oferta Przystepujgcego powinna
zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego wobec jej niezgodnosci z przepisami ustawy i
warunkami zamowienia. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest owszem

sformalizowane, ale niezaleznie od mozliwych réznych ocen, na ile postepowanie o
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udzielenie zamdwienia publicznego jest sformalizowane, nalezy mie¢ na wzgledzie ocene w
jakim zakresie ma stuzy¢é zapewnieniu zamawiajgcemu zaspokojenia jego uzasadnionych
potrzeb. Oferta Odwotujgcego zostata prawidtowo ziozona, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i zawiera najkorzystniejszg cene. Odwotujgcy w ramach wykonywania umowy
jest w stanie zapewni¢ Zamawiajgcemu zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb w
zakresie odbierania izagospodarowania odpadéw. Co wiecej, z logiki i doswiadczenia
zyciowego wynika, ze wykonawcy dziatajgcy na rynku gospodarowania odpadami, ktéry jest
szczegotowo uregulowany w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa - znajg to
prawo i potrafig je stosowaé. Jezeli zatem zamawiajgcy w dokumentacji postepowania
odwotuje sie do poje¢ zdefiniowanych w ustawie z 2012 r. o odpadach, to trudno uznag, ze
profesjonalista dziatajgcy na przedmiotowym, regulowanym rynku nie powigze danego
pojecia z jego definicjg legalng (definicja zbierania odpadéw w powigzaniu z obowigzkiem
posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw), a bedzie godzit sie na nieuzasadnione
wymagania na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego -
pomijajgc brzmienie obowigzujgcych przepiséw. W Swietle podniesionych w niniejszym
odwotaniu zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych przepisow ustawy pzp
oraz powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia miaty istotny

wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

K10 256/23

W dniu 30 stycznia 2023 r. odwotanie wniést wykonawca ECOGLOBE T.W.Spétka
Komandytowa z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst

odwotanie wobec: odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 255 pkt 2 ustawy pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy pzp, poprzez niezasadne
uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamowienia z powodu braku ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu

oraz brak wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej,

2. art. 260 ust. 1 ustawy pzp, poprzez niedostateczne uzasadnienie faktyczne i prawne

czynnosci uniewaznienia postepowania,

ewentualnie:
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3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
w wyniku niestusznego uznania, ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
podczas gdy odpowiada ona warunkom okreslonym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
w szczegolnosci Wykonawca przedstawit wraz z oferta wykaz instalacji, do ktérych
transportowa¢ zamierza odpady w ramach wykonywania zamowienia, jak réwniez w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy odrzucit juz oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i
nie dokonat czynnosci polegajgcych na uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego oraz uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i

wybér tejze oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze wskutek czynnosci podjetej
przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwofania z dnia 24 stycznia 2023 r., w ocenie
Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy
pzp, poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia z powodu
braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu oraz poprzez brak wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Jak
stanowi art. 255 pkt 2 ustawy pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu. Wskazat, ze oferta Odwotujgcego nie podlegata

odrzuceniu.

Odwotujgcy podnidst, ze z tresci otrzymanej przez Odwotujgcego informacji
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 25 stycznia 2023 r. wynika de facto, ze Zamawiajgcy
na skutek wniesionego przez Wykonawce odwotania odrzucit wszystkie oferty w
postepowaniu, w tym takze oferte Odwotujgcego — jak mozna wywnioskowaé z tresci
lakonicznego pisma Zamawiajgcego - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp oraz uniewaznit
postepowanie. Nie doszto jednak, z informacji posiadanych przez Wykonawce, do
uwzglednienia odwotania, a sprawa na skutek wniesionego przez Odwotujgcego odwotania z
dnia 23 stycznia 2023 r. jest w toku. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie uniewaznit dokonanych

wczeshiej czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
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pkt 2 lit b ustawy pzp czy tez nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ot po

stwierdzit, ze oferty podlegajg odrzuceniu, nie dokonujgc jednak czynnosci odrzucenia ich.

Podkreslit, ze oferta Odwotujgcego jako jedyna spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i zgodna jest z warunkami zaméwienia, a jako taka bezsprzecznie
odrzuceniu nie podlega. Oferta Odwotujgcego zawiera (jako jedyna w postepowaniu) wykaz
instalacji, do ktérych przekazywane bedg opady komunalne. Odwotujgcy przedstawit
uzasadnienie tozsame jak dla odwotania z dnia 24 stycznia 2023 r. odnosnie zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy dodat, ze stusznie Zamawiajgcy uznat po
whniesieniu odwofania, ze pozostate oferty podlegajg odrzuceniu. Wskazat na watpliwos¢, czy
w ogole dokonat czynnosci odrzucenia tychze ofert, gdyz z tresci pisma o uniewaznieniu
postepowania to nie wynika. Za niezgodne z prawem uzna¢ nalezy jednak uniewaznienie
postepowania, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i nie podlega odrzuceniu. Dalej Odwotujgcy przedstawit identyczne uzasadnienie odno$nie

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jak w odwotaniu z dnia 24 stycznia 2023 r.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 260 ust. 1 ustawy pzp podnidst, ze Zamawiajgcy —
z nieznanych Odwotujgcemu powoddw w informacji o uniewaznieniu postepowania nie
wskazat w sposéb nalezyty przyczyn uzasadniajgcych w jego ocenie zaréwno samo
uniewaznienie postepowania, jak rowniez odrzucenie wszystkich ofert. W informaciji
0 uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy napisat, dlaczego uniewaznit postepowanie
i odrzucit oferty w sposéb lakoniczny, polegajacy na prostym zestawieniu wskazanych przez
Odwotujgcego w odwotaniu z 23 stycznia 2023 r. zarzutéw w przedmiocie niezgodnosci
pozostatych ofert z warunkami zamdwienia i z trescig warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie odniést sie jednak w Zzaden sposob m.in. do tego, czy
uniewaznit rowniez podjete wczesniej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czy tez
moze odrzucenia oferty Odwotujgcego — zapewne nie, ale te kwestie powinny wprost
wynika¢ z pisma Zamawiajgcego. Czy dokonat powtdrnej oceny ofert i co konkretnie w jej
nastepstwie ustalit. Dlaczego podjgt takg decyzje, a nie inng. Zamawiajgcy nie dokonat
réwniez interpretacji warunkéw przy uwzglednieniu specyfiki zamowienia, w sytuacji gdy
przedmiotem zaméwienia jest odbieranie odpaddéw i ich zagospodarowanie i koniecznosci

posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw.

Wskutek powyzszego uzasadnienie uniewaznienia postepowania zostato dokonane
Z naruszeniem art. 260 ust. 1 ustawy pzp, ktéry okresla obowigzek podania wykonawcom
informacji m.in. o uniewaznieniu postepowania - wraz z uzasadnieniem faktycznym i

prawnym. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 143/22, wyrok
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KIO z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 3811/21. Podanie uzasadnienia faktycznego i
prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego
Z art. 260 ust. 1 ustawy pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu
postepowania i wymaga konkretnego odniesienia sie do okolicznosci danej sprawy co
warunkuje realizacje podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i
zachowanie uczciwej konkurencji. Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania
powinno by¢ na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzato wykonawcy w biad jak rowniez
nie moze rodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, gdyz wykonawca co do tej czynnosci powinien
uzyskaé wyczerpujgce informacje, ktére legty u podstaw uniewaznienia postepowania a
naduzycie instytucji uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego stanowa razgce
naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych. Czynnos¢ uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego musi by¢ pozbawiona uznaniowosci. Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 2102/21. Wskazat, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym brak podania przejrzystego uzasadnienia czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego powoduje obiektywne trudnosci w sformutowaniu zarzutéw odwotania - w
szczegolnosci Odwotujgcy nie wie, z jakiego powodu Zamawiajgcy nie zaakceptowat

ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy pzp oraz art. 239
ust. 1 ustawy pzp ma charakter wynikowy w stosunku do wczesniejszych zarzutow. Gdyby
Zamawiajgcy nie dokonat bezpodstawnie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, nie uniewaznitby postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy pzp z powodu braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu i dokonatby na podstawie art.
239 ust. 1 ustawy pzp wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Co istotne, oferta
ztozona przez Odwotujgcego spetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego zawarte
w dokumentach postepowania, zostata rzetelnie skalkulowana, uzyskata 100% punktow i jest
najkorzystniejsza ze wszystkich ztozonych ofert w S$wietle postawionego przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, a mianowicie ceny. Nie zaszty zatem podstawy do
odrzucenia oferty w ogéle, a tym bardziej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy pzp.
Zaznaczyt, ze nie miata miejsca przestanka odrzucenia oferty okreslona w art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. By¢ moze Zamawiajgcy w sposob niefortunny sformutowat tresc
pisma z 25 stycznia 2023 r., jednak Wykonawca zmuszony jest w tym stanie rzeczy do
obrony swych praw, a z tresci pisma Zamawiajgcego mozna rowniez wnioskowac, ze po

powtdrnej ocenie ofert, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na
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podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Z daleko posunietej ostroznosci, ze wzgledu na
niejasne stanowisko Zamawiajgcego, Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku
niestusznego uznania, ze tresc tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas
gdy odpowiada ona warunkom okreslonym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w
szczegolnosci Wykonawca przedstawit wraz z ofertg wykaz instalacji, do ktdrych
transportowa¢ zamierza odpady w ramach wykonywania zamoéwienia, jak rowniez w sytuac;ji,
gdy Zamawiajgcy odrzucit juz oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i
nie dokonat czynnosci polegajgcych na uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
w swoim pismie dotyczgcym uniewaznienia postepowania stwierdzit tylko, zawart niejako
spostrzezenie, ze ztozone w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu. Przyjmujac jednak,
ze doszto do odrzucenia ofert, nalezato zaskarzy¢ przedmiotowg czynnos¢ jako niezgodng z
prawem w stosunku do oferty Odwotujgcego, chociaz by¢ moze Zamawiajgcy miat na mysli

wczesdniejszg czynnosé, zaskarzong juz odwotaniem.

Izba ustalita dla obu spraw, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w obu sprawach, zachowujgc
termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Nieskazone Srodowisko sp. z

0.0. z siedzibg w tosicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotania wraz z zatgcznikami (w tym dowdd: interpretacja Ministra Klimatu z dnia 23 lipca

2020 r.) oraz zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami.
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Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze
w sprawie KIO 219/23 w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Nieskazone Srodowisko sp. z 0.0. z siedzibg w tosicach oraz czynno$ci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy uwzglednionych przez zamawiajgcego na
posiedzeniu, na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z kiérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba
moze umorzyé postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéow, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania, a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutow.

Taka sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy na posiedzeniu z
udziatem Stron uwzglednit zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Nieskazone Srodowisko sp. z 0.0. z siedzibg w tosicach oraz czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy, a Przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu, gdyz nie stawit sie na posiedzenie z udziatem Stron i Uczestnikéw

postepowania odwotawczego, pomimo prawidtowego powiadomienia.

Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy pzp, niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje
rozpoznania odwofania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujgcy
miat mozliwosC stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych interesow, a jego
niestawiennictwo w okoliczno$ciach wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki
procesowe. Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit
sie na posiedzenie Izby wyznaczone na dzien 7 lutego 2023 r. W ocenie Izby powyzsze jest
rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego odwotania w czeséci. Zauwazyé bowiem nalezy, ze posiedzenie z udziatem
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stron i uczestnikbw postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktora
bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne
stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od
ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwofania do rozpoznania na rozprawie.
Dobrowolny brak udzialu w tej fazie postepowania odwotawczego nalezy uznaé za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw (tak KIO w postanowieniu z
dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt: 2214/16).

Ponadto, jak Izba ustalita, Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2023 r. w wyniku ponownego
badania i oceny ofert dokonat czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego, co wypetniato

Zzgdanie odwotania.

Wobec powyzszych ustaleh, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki
do umorzenia postepowania odwotawczego w czesci zarzutéw uwzglednionych w sprawie

KIO 219/23 na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp.

W pozostatym zakresie odwotania podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow w obu sprawach Izba ustalita nastepujgcy stan

faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,2.1. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA 2.1.1. Przedmiot zaméwienia jest wykonanie ustugi
polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu wszystkich ilosci odpaddéw komunalnych
powstatych | zebranych na wszystkich nieruchomosciach zamieszkatych poftozonych
w granicach administracyjnych Gminy Huszlew w sposob zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich poziomow recyklingu odpadow komunalnych. Zakres ustug przewidzianych do

realizacji w zamoéwieniu zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ.”

- ,4.1. WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA 4.1.1. O udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczgce:
(...) 4.1.1.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej.

4.1.1.2.1. Wykonawca spetni w/w udziatu w postepowaniu jezeli posiada:

1) wpis do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od

wtascicieli nieruchomo$ci z terenu Gminy Huszlew, o ktérym mowa w art. 9c ust. 1
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i nastepnych ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w

gminach,

2) wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust 1 ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z p6zn. zm.),

3) zezwolenie na zbieranie odpaddw, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. 0o odpadach w zakresie odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia.”
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia:

L. Opis 0gdélny przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi
polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu wszystkich ilosci odpaddéw komunalnych
powstatych i zebranych na wszystkich nieruchomo$ciach zamieszkatych potozonych
w granicach administracyjnych Gminy Huszlew w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich poziomow recyklingu odpadéw komunalnych, zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz.
1297), rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych ( Dz. U. z 2021 r. poz. 1530) zapisami Wojewodzkiego Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewodztwa Mazowieckiego oraz przepisami Regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie Gminy Huszlew uchwalonego uchwatg Rady Gminy Huszlew
nr XVII/ 105/2020 z dnia 21 maja 2020 (Dz. U. z 2020r. poz. 6959).”

Izba ustalita zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, ze w postepowaniu oferty ztozyto trzech
Wykonawcéw: Odwotujgcy (227 599,20 zt), Przystepujacy (251 661,60 zt) oraz Wykonawca
MPO sp. z 0.0. (258 793,06 z).

W dniu 11 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 274 ust. 1
ustawy pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym: ,8. zezwolenie na
zbieranie odpaddw, o ktorych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

w zakresie odpadow objetych przedmiotem zamowienia.”

W dniu 12 stycznia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie: ,Firma ECOGLOBE T. W. Sp.k.
oS$wiadcza, ze prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg wytgcznie na odbieraniu odpadéw
komunalnych, w zwigzku z tym nie musi posiadac¢ wpisu do rejestru podmiotéw zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez wtfasciwy organ na podstawie
ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (tj. Dz.U. z
2020 r., poz. 1893) w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj.

Dz.U. z 2021 r., poz. 779). Zgodnie z interpretacjg Ministra Klimatu prowadzenie dziatalno$ci
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w zakresie odbierania odpadow komunalnych nie wigze sie z koniecznoscig posiadania
zezwolenia na zbieranie odpadoéw. Firma ECOGLOBE T.W. Sp.k. jedynie odbiera odpady i

bezposrednio przekazuje je do podmiotéw posiadajgcych odpowiednie pozwolenia.”

Izba ustalita, ze Przystepujacy na wezwanie Zamawiajacego ztozyt zezwolenie na zbieranie
odpadow, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie

odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia.

W dniu 19 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujgc: ,Zamawiajgcy Odrzucit
1 oferte: ECOGLOBE T.W. Sp.k., TADEUSZA KOSCIUSZKI 107D, 21-560, MIEDZYRZEC
Uzasadnienie Odrzucenia oferty: W SWZ Zamawiajgcy okre$lit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu: 1. wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci z terenu Gminy Huszlew, o ktérym
mowa w art. 9c ust.1 i nastepnych ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, 2. wpis do rejestru, o ktbrym mowa w art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust 1
ustawy z dnia 14 grudnia 20712 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z p6zn. zm.), 3.
zezwolenie na zbieranie odpadobw, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach w zakresie odpaddéw objetych przedmiotem zamoéwienia. Dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie w/w warunku udziatu w postepowaniu byto posiadanie przez
Wykonawce zezwolenia na zbieranie lub na przetwarzanie odpadéw wydanego przez organ
wiasciwy tj. Marszatka Wojewddztwa lub Staroste. Wykonawca - ECOGLOBE T.W. Sp.k.,
TADEUSZA KOSCIUSZKI 107D, 21-560 MIEDZYRZEC PODLASKI nie spetit w/w warunku
udziatu w postepowaniu samodzielnie oraz przez poleganie na zasobach innego podmiotu.
W zwigzku z tym oferta Wykonawcy - podlega odrzuceniu z prowadzonego postepowania.
Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) {j.
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego

warunkow udziatu w postepowaniu.”

W dniu 25 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania oraz
odrzuceniu ofert wskazujgc: ,na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwana dalej ,,ustawg”
Pzp, informuje, Ze uniewaznia postepowanie o udzieleniu zamowienia publicznego nr
BGK.271.29.2022 o nazwie ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych z
terenu gminy Huszlew” Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie ztozone w postepowaniu oferty

podlegaja odrzuceniu. Przy pierwszej ocenie ztozonych ofert najkorzystniejszg byta
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Wykonawcy — ECOGLOBE T.W. Sp.k, TADEUSZA KOSCIUSZKI 107D, 21-560
MIEDZYRZEC PODLASKI. Po wezwaniu w/w Wykonawce do ztozenia o$wiadczen i
dokumentéw podmiotowych $rodkéw dowodowych, Wykonawca nie ztozyt dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w osSwiadczen i dokumentow postepowaniu,
gdzie warunkiem byfto posiadanie przez Wykonawce zezwolenia na zbieranie lub na
przetwarzanie odpaddéw wydanego przez organ wiasciwy ti. Marszatka Wojewodztwa Ilub
Staroste. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy - podlega odrzuceniu z prowadzonego

postepowania.

Po wniesieniu odwotania przez Wykonawce ECOGLOBE T.W. Sp.k., TADEUSZA K. 107D,
21-560 MIEDZYRZEC PODLASKI dokonano ponownej oceny ofert. W wyniku

przeprowadzonej oceny ofert stwierdzono, ze:

w ofertach ztozonych przez Wykonawcéw: NIESKAZONE SRODOWISKO Sp. z o.o., ul.
Ekologiczna 5, 08-200 tosice oraz MPO Sp. z o0.0., 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biafystok
nie wskazano wybranej instalacji komunalnej do przetwarzania odpadow komunalnych, do
ktérej bedzie przekazywat odpady zmieszane i odpady segregowane odebrane od wtascicieli
nieruchomoSci z terenu Gminy Huszlew. Wskazanie tej informacji byto wymagane SWZ.
W zwigzku z tym w/w oferty podlegajg odrzuceniu gdyz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia. Podstawe prawng odrzucenia ofert stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez wykonawce: (...) b) niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu, (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”

W mysl art. 255 pkt 2 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: (...) 2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdéwienia.”

Artykut 260 ust. 1 ustawy pzp stanowi: ,7. O uniewazZnieniu postepowania o udzielenie

zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub
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wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji —

podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

K10 219/23

Przedmiot sporu w zakresie zarzutu odwotania skierowanego do rozpoznania na rozprawie
sprowadzat sie do ustalenia czy zasadnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, jako
ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. W ocenie
Izby, majgc na wzgledzie materiat dowodowy zgromadzony w sprawie a takze biorgc pod
uwage stanowiska Stron, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty byta prawidtowa,

a zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze postawiony warunek jest
nadmiarowy, niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, a takze niezgodny z przepisami
prawa, co w ocenie Odwotujgcego powodowato, ze zgdanie ztozenia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci zezwolenia na zbieranie odpadow byto bezprzedmiotowe.
Odwotujgcy argumentowat, Zze nie zamierza zbieraC odpadow a przekazywaé je
bezposrednio do podmiotéw posiadajgcych zezwolenia, tym samym wymaganie dotyczgce
zezwolenia nie ma wobec niego zastosowania, co potwierdza ztozona interpretacja Ministra

Klimatu. W konsekwencji wskazywat, ze odrzucenie oferty byto niezasadne.

Z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzi¢. Na wstepie wskazania wymaga, ze
Zamawiajgcy postawit w postepowaniu warunek udziatu dotyczgcy posiadania uprawnien,
zgodnie z ktérym wykonawcy winni wykazac¢ sie zezwoleniem na zbieranie odpaddéw, o
ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie odpadow
objetych przedmiotem zamowienia. W ocenie Izby warunek jest jasny, precyzyjny i dla jego
odczytania wystarczajgca byta wyktadnia literalna. Warunek zostat postawiony w SWZ oraz
w tozsamym brzmieniu w ogtoszeniu o zaméwieniu, a wiec kazdy wykonawca
zainteresowany udziatem w postepowaniu mogt sie z jego trescig zapoznaé przed ztozeniem

oferty.

Bezspornym byto, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane
w trybie art. 274 ustawy pzp, wymaganego SWZ zezwolenia nie przedstawit, a jedynie ztozyt
oswiadczenie, z ktérego wynika, ze Odwotujacy nie planuje zbiera¢ odpaddw, a wytgcznie je
odbierac¢ i bezposrednio przekazywac¢ do podmiotdw posiadajgcych zezwolenia. Sktadajgc

powyzsze oswiadczenie Odwoltujgcy podjgt prébe przekonania Zamawiajgcego, ze
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postawiony warunek nie ma wobec Odwotujgcego zastosowania. Izba zauwaza, ze rowniez
argumentacja Odwotujgcego przedstawiona we wniesionym odwotaniu oraz na rozprawie
sprowadza sie de facto do kwestionowania postawionego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadanych uprawnieh. Odwotujgcy wielokrotnie podkreslat, ze warunek jest

nieproporcjonalny i nie powigzany z ustugg, stanowigcag przedmiot zamowienia.

W odniesieniu do powyzszego lzba zwraca uwage, ze Wykonawca byt uprawniony podnies¢
powyzsze argumenty na etapie ogtoszonego postepowania, czego jak lzba ustalita, nie
uczynit. Okres pomiedzy ogloszeniem postepowania a ztozeniem oferty pozwala
wykonawcom na zapoznanie sie z warunkami zamowienia w kontekscie weryfikacji
mozliwosci ich spetnienia. To na tym etapie wykonawca jest uprawniony zakwestionowag,
réwniez w drodze s$rodkéw ochrony prawnej w odpowiednim terminie, zasadno$¢
postawienia okreslonego warunku pod wzgledem jego proporcjonalnoéci czy zgodno$ci z
przepisami prawa. To w tym momencie wykonawca moze podwaza¢ czy warunek
odpowiada uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego. Argumentacja Odwolujgcego
kwestionujgca zasadno$¢ warunku udzialu w postepowaniu po otwarciu ofert oraz po
odrzuceniu oferty Odwoltujgcego musiata wiec zosta¢ uznana za spdzniong. Podkresli¢
nalezy, ze zamawiajgcy badajgc i oceniajac oferty po ich otwarciu jest zobowigzany
stosowa¢ sie do postanowien SWZ, w tym przeprowadzi¢ weryfikacje podmiotowg
wykonawcy. Zamawiajgcy stosujgc jedng miare wobec wykonawcow nie moze odstgpi¢ od
zgdania podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie poszczegolnych
warunkéw udziatu opisanych w SWZ. Zamawiajgcy nie mogt zatem uznac¢, ze postawiony
warunek nie ma wzgledem Odwotujgcego zastosowania. Warunki udziatu opisane w SWZ sg
jednakowe dla wszystkich wykonawcéw, co jest przejawem zasady przejrzystosci

postepowania i rownego traktowania wykonawcow.

Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy miat petng Swiadomos$¢, ze zezwolenie na zbieranie
odpadow bedzie wymagane w ramach wezwania z art. 274 dotyczacego podmiotowych
srodkow dowodowych. Odwotujgcy jesli nie moégt spemni¢ warunku samodzielnie maogt
wystgpi¢ w postepowaniu wraz z innymi wykonawcami w ramach konsorcjum, skoro jak
Odwotujgcy podnosit wspétpracuje z podmiotem, do ktérego bedzie przekazywat odpady, a
ktéry to podmiot zezwolenie na zbieranie odpadéw posiada. Wyrazem nierdwnego
traktowania bytoby uznanie, ze Odwotujgcy nie jest zobowigzany takiego zezwolenia ztozy¢.
Jak stusznie wskazywat w odwotaniu Odwotujgcy, zasada rownego traktowania przejawia sie
w stosowaniu takiej samej miary w odniesieniu do wykonawcow znajdujgcych sie w podobne;j

sytuacji. Izba zwraca uwage, ze Przystepujgcy ziozyl na wezwanie Zamawiajgcego
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zezwolenie na zbieranie odpaddéw. Naruszeniem zatem zasady réwnosci w postepowaniu
bytoby Zzadanie zezwolenia od czesci wykonawcéw a od czesci nie, bo do tego zmierza
wniesione odwotanie. Nie ma przepisu, ktéry pozwalatby Zamawiajgcemu odstgpi¢ od
weryfikacji spetnienia warunkéw postawionych w SWZ i zgdania podmiotowych srodkéw
dowodowych od wykonawcy najwyzej ocenionego. Odwotujgcy winien zatem zastosowac sie
do wezwania i ztozy¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw. Odwotujacy poprzez przedstawione
oswiadczenie nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a zezwolenia na

zbieranie odpadow nie ztozyt, dlatego tez zasadnie jego oferta zostata odrzucona.

Izba zauwaza réwniez, ze Odwolujgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 128 ustawy pzp
i zaniechania wezwania do uzupetnienia ww. zezwolenia. Ponadto, zarzuty odwotania
i przedstawiona argumentacja byly ukierunkowane na uznanie, ze warunek jako niezwigzany
z przedmiotem zaméwienia i przepisami prawa, nie ma zastosowania wzgledem
Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazywat, ze nie musi posiadaé zezwolenia na zbieranie
odpaddw i takiego zezwolenia nie posiada, ani nie stara sie o jego uzyskanie, co zostato
potwierdzone o$wiadczeniem Odwotujgcego na rozprawie. Nie jest réwniez tak jak
wskazywat Zamawiajgcy, ze ewentualnie Wykonawca mogtby polegaé w tym zakresie na
zasobach innych podmiotéw, gdyz ustawa pzp pozwala wykazac¢ sie spetnieniem warunkéw
udziatu w postepowaniu przez podmiot trzeci ale wytacznie co do zdolnosci technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej a nie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (art. 118 ust. 1 ustawy pzp). Majgc na
wzgledzie te okolicznosci, Izba nie nakazata wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 128

ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia spornego zezwolenia.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt art. 16 ustawy pzp. Odwotujacy podnosit, ze
naruszenie ww. przepisu przejawia sie uprzywilejowanym traktowaniem Przystepujgcego i
dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo Zze podlegata odrzuceniu.
Odnoszac sie do powyzszego lzba zwraca uwage, ze wydajac wyrok bierze za podstawe
stan faktyczny ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 ustawy pzp). Na
moment rozpoznania odwotania stan faktyczny byt taki, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
co do odrzucenia oferty Przystepujgcego i niezasadnego wyboru jego oferty. Zamawiajgcy
wykonat réwniez czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania w tym zakresie i przeprowadzit
ponowne badanie i ocene ofert odrzucajgc oferte Przystepujgcego, ktdra pierwotnie zostata
uznana za najkorzystniejszg. Izba nie moze zatem stwierdzi¢ naruszenia art. 16 ustawy pzp
w sytuacji, gdy oferta Przystepujgcego nie jest juz najkorzystniejszg w postepowaniu,

poniewaz zostata odrzucona. Nie mozna zatem mowi¢ o uprzywilejowaniu ww. Wykonawcy.
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Ponadto, Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcéw dokumentéw wymaganych SWZ na tych
samych zasadach. Zaréwno oferta Przystepujgcego jak i wykonawcy MPO sp. z 0.0. zostaty
w wyniku ponownego badania i oceny ofert odrzucone z uwagi na tozsame okolicznosci
faktyczne. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ po wniesieniu odwotania przeprowadzenia weryfikaciji
prawidtowosci swoich czynnosci. Jak Izba juz stwierdzita, Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
takze oferte Odwotujgcego. Trudno zatem z podejmowanych przez Zamawiajgcego
czynnosci w przedmiotowym postepowaniu wyprowadzi¢ naruszenie art. 16 ustawy pzp.
Dodatkowo wskazania wymaga, ze lzba rozpoznajgc odwotanie odnosi sie wylagcznie do
ewentualnych naruszeh ustawy pzp w przedmiotowym postepowaniu, a wiec irrelewantne
dla rozstrzygniecia byty okolicznosci nieréwnego traktowania wykonawcéw podnoszone
przez Odwotujgcego, a wyprowadzane z innych postepowan o udzielenie tozsamego

zamowienia przeprowadzanych przez Zamawiajgcego.

K10 256/23

W zakresie zarzutu 1 odwotania Odwotujgcy podnosit, Ze Zamawiajgcy niezasadnie
uniewaznit postepowanie, gdyz oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu i powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, co skutkuje brakiem wypetnienia przestanek

ustawowych uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp.

Odnoszgc sie do powyzszego, wskazania wymaga, ze lzba nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego i stwierdzita prawidlowos¢ czynnosci odrzucenia jego oferty. Zauwazy¢
nalezy, ze jak wynika z pisma z dnia 25 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy w ramach ponownego
badania i oceny ofert odrzucit oferty Przystepujgcego oraz Wykonawcy MPO sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zamawiajgcy podtrzymat decyzje z dnia 19
stycznia 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W konsekwencji wszystkie ztozone w
postepowaniu oferty zostaty odrzucone, co wypetnia przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp. Dlatego tez, Izba nie stwierdzita w

tym zakresie naruszenia przepisow ustawy pzp.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 260 ustawy pzp dotyczacego niepetnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania lzba uznata zarzut za
niezasadny, gdyz konstrukcja i brzmienie pisma z dnia 25 stycznia 2023 r. nie pozwala na

takg jego wyktadnie jak przedstawit Odwotujgcy.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 25 stycznia 2023 r. przywotat

zarowno okolicznosci prawne jak i faktyczne uniewaznienia. Zamawiajgcy podat podstawe
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prawng z art. 255 pkt 2 ustawy pzp oraz wskazat, ze po pierwsze oferta Odwotujgcego
zostata juz odrzucona, z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganych uprawnien — zezwolenia na zbieranie odpadéw. Zamawiajgcy podtrzymat wiec
decyzje co do odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 19 stycznia 2023 r. Nastepnie
Zamawiajacy wskazat, ze w wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy uznat, ze
oferta Przystepujgcego jak i wykonawcy MPO sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, gdyz Wykonawcy nie ztozyli wraz z ofertami wykazu
instalacji. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty w
postepowaniu, a wiec zmaterializowata sie przestanka uniewaznienia postepowania z art.
255 pkt 2 ustawy pzp. Nie jest rowniez tak, ze uzasadnienie powyzszej czynnosci
uniemozliwito Odwotujgcemu prawidiowe sformutowanie zarzutéw, gdyz zarzuty te zostaty
podniesione i przedstawione zostato w odwotaniu stanowisko Odwotujgcego co do tych

zarzutow.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia 226 ust. 1 pkt 5 wskazania wymaga, ze
Odwotujgcy podnidst zarzut jako ewentualny, gdyz w jego ocenie z pisma z dnia 25 styczna
2023 r. nie jest wiadome, czy oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona réwniez na tej
podstawie prawnej. W ocenie Izby, tres¢ pisma uniewazniajgcego postepowanie byta jasna

i nie pozwalata na takg interpretacje jak wywodzit Odwotujgcy.

Jak juz zostato wskazane, Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci podtrzymat decyzje co do
odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Nastepnie, wskazat na odrzucenie pozostatych ofert, gdyz Wykonawcy nie ztozyli wykazu
instalacji. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W wyniku przeprowadzonej oceny ofert stwierdzono,
ze:” i w tym miejscu przedstawit nieprawidtowosci w ofertach Przystepujgcego i Wykonawcy
MPO sp. z o.0. Dalej odniést ustalony stan faktyczny do wymagahn SWZ: ,Wskazanie tej
informacji byto wymagane SWZ. W zwigzku z tym w/w oferty podlegajg odrzuceniu gdyz ich
tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Podstawe prawng odrzucenia ofert stanowi
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.” Zamawiajgcy odnoszac sie do ,wyzej wymienionych ofert”
niewatpliwie dokonuje czynnosci odrzucenia na podstawie prawnej z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp wylgcznie ofert Przystepujgcego i Wykonawcy MPO sp. z 0.0. Twierdzenia
Odwotujgcego odnosnie odrzucenia jego oferty na ww. podstawie prawnej stanowig
wytgcznie nadinterpretacje pisma z dnia 25 stycznia 2023 r. i nie zastugujg na

uwzglednienie.
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Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania w

sprawie KIO 219/23 oraz KIO 256/23 uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccevviiiiiiniiiiinans
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