Sygn. akt: KIO 415/23

POSTANOWIENIE
z 27 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w 27 lutego 2023 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej l1zby Odwotawczej 13 lutego
2023 r. przez wykonawce: Korporacja Budowlana Doraco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Pomorski Uniwersytet Medyczny
w Szczecinie dziatajgcego w imieniu wltasnym oraz w imieniu i na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie
im. prof. Tadeusza Sokotowskiego z siedzibg w Szczecinie, przy udziale wykonawcow:

1. PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,

2. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,

3. Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Korporacja Budowlana Doraco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kwoty
20 000,00 ziotych (dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 415/23

UZASADNIENIE

Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie dziatajgcego w imieniu wltasnym oraz
w imieniu i na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie im. prof. Tadeusza Sokotowskiego z siedzibg
w Szczecinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Budowa budynku kliniczno-dydaktyczno-badawczego Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego w  Szczecinie wraz z  infrastrukturg techniczng
i zagospodarowaniem terenu przy ul. Unii Lubelskiej w Szczecinie”, nr referencyjny
DZP-240/3/PN/202, (dalej: Postepowanie). Postepowanie jest prowadzone zgodnie
Z przepisami Ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022
r. poz. 1710) zwanej dalej w skrocie Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 lutego 2023 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 025-071614.

Izba ustalita, ZzZe 13 lutego 2023 r. wykonawca Korporacja Budowlana Doraco sp. z 0.0.
z siedzibg w Gdansku (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 Pzp
poprzez okreslenie w warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci
technicznych lub zawodowych w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, wskazujgcy na mozliwosc spetnienia warunkow udziatu przez
nieuzasadnienie waski krgg wykonawcow, podczas, gdy warunki realizacji
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wynikajgcym z ogtoszenia
spetnia wiecej wykonawcow, a w konsekwencji w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w zakresie w jakim
Zamawiajacy zgda wykazania, aby do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia
funkcji Projektanta Gtéwnego dotyczyto m.in.: budowy, przebudowy lub rozbudowy
budynku (lub zespotu takich budynkéw projektowanych w ramach jednego zadania)
z pomieszczeniami laboratorium o powierzchni uzytkowej tych pomieszczen minimum
500 (piecset) m?;

2) art. 117 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez okreslenie szczegdlnego

sposobu spetniania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o wykonanie
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3)

4)

zamoOwienia w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny w odniesieniu do wymogu
osobistego wykonania zaméwienia w zakresie zdolnosci, ktére sg wymagane
do wykonania poszczegoélnych robot. Powyzsze powoduje nieréwne i niezgodne
z zasadami uczciwej konkurencji traktowanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia, w zakresie w jakim brak jest ograniczen do zatrudniania
podwykonawcoéw dla poszczegolnych zakreséw, takze wchodzacych w skiad
specyficznych doswiadczen opisanych w warunkach udziatu (doswiadczenia
referencyjne), a ograniczenia do wykonywania robot skladajgcych sie na takie
doswiadczenia referencyjne obejmujg wytacznie poszczegdlnych wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (dotyczy Roz. VIII pkt 6 i 9 SWZ);
art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. art. 441 Pzp i dalej art. 353!
k.c., art. 5 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wyznaczenie
nieproporcjonalnie dtugiego terminu na skorzystanie z prawa opcji przez
Zamawiajgcego, tj. przez okreslenie terminu, w ktérym Zamawiajacy moze skorzystaé
Z prawa opcji az na - najpdzniej na 15 (pietnascie) miesiecy przed uptywem terminu
realizacji przedmiotu zamodwienia, co uniemozliwia racjonalng ocene i wycene
zadania, (rozdz. IV ust. 20, 21SWZ; pkt 11.2.11) ust. 2 pkt 1 ogtoszenia) i powoduje,
ze Wykonawca ponosi nieuzasadnione ryzyko braku pokrycia wydatkow
poniesionych na konieczne zamowienia materiatow i urzgdzeh w braku gwarancji
ich zwrotu przez zamawiajgcego, ktéry planuje w przypadku skorzystania z opdji
zmniejszenie wynagrodzenia na podstawie kosztorysu pominietych robot,
bez uwzglednienia ewentualnego zaangazowania finansowego wykonawcy w ich
realizacje;

art. 439 ust. 1-2 Pzp przez okreslenie w § 42 wzoru umowy zasad waloryzaciji
wynagrodzenia wykonawcy, ktére naruszajg wymog waloryzacji  wysokosci
wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztow, podczas
gdy przewidziana przez zamawiajgcego metoda waloryzacji dotyczy zwiekszenia
sie wskaznika wzrostu cen produkcji budowlano-montazowej w stosunku do wielkosci
tego wskaznika dla miesigca zawarcia umowy. W konsekwencji to nie wzrost cen
lub kosztéw spowoduje uruchomienie procedury waloryzacyjnej a wzrost inflagji
w zakresie cen produkcji budowlano-montazowej. Uksztattowanie projektowanych
postanowieh umowy prowadzi do sytuacji, ze mimo wzrostu cen i kosztéw
wykonywania zaméwienia wynagrodzenie wykonawcy moze zosta¢ obnizone z tego
powodu, ze mechanizm zmiany wynagrodzenia wbrew art. 439 ust. 1 nie odnosi
sie do wzrostu cen lub kosztéw tylko do wzrostu wskaznika inflacji w zakresie cen

produkcji budowlano montazowej. Innymi sfowy zmniejszenie sie wskaznika
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inflacji w kolejnych miesigcach po =zawarciu umowy spowoduje obnizenie
wynagrodzenia wykonawcy co réwniez narusza zasade ekwiwalentnosci swiadczen,
a w konsekwencji wszystkie te postanowienia naruszajg uczciwg konkurencje
i uniemozliwiajg racjonalng wycene oferty, jednoczes$nie powodujac, ze Zamawiajacy
nie spetnit wymagan art. 439 Pzp zawarcia w umowie postanowien dotyczgcych
zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
na wypadek zmiany cen lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia;

5) art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie
limitu 3% zmian wartosci liczbowych dla okreslenia réwnowaznosci rozwigzan
proponowanych przez wykonawcow podczas gdy dla zamodwienia realizowanego
w formule zaprojektuj i wybuduj jakikolwiek limit iloSciowy takich zmian jest
niemozliwy do przewidzenia i nie realizuje jakiegokolwiek stusznego interesu

zamawiajgcego. (dotyczy SWZ rozdziat IV pkt. 15).

23 lutego 2023 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, odwiadczyt, ze uwzglednit

je w zakresie zarzutu nr 3 i 4.

27 lutego 2023 r. Odwolujgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron ziozyt
o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziScity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 Pzp
zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania
po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W konsekwencji lzba umorzyta postepowanie o czym, zgodnie z art. 553 Pzp, orzekta

postanowieniem.



