Sygn. akt KIO 2352/19
WYROK

z dnia 4 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2019 r. przez wykonawce M. Sz.,
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Ustugowa "Wiktor" M.
Sz. z siedziba w Sieroszewicach
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég z siedzibg w Ostrowie

Wielkopolskim

przy udziale wykonawcy B. C., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmag Wydobywanie Kruszywa, Uslugi Budowlane, Handel Materiatami
Budowlanymi C. B. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. Sz., prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa "Wiktor" M. Sz. z siedzibg w
Sieroszewicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.
Sz., prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
"Wiktor" M. Sz. z siedzibg w Sieroszewicach, tytutem wpisu od odwotania.

3. Oddala wniosek zamawiajgcego Miejskiego Zarzadu Drég z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim oraz wykonawcy B. C., prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod

firma Wydobywanie Kruszywa, Ustugi Budowlane, Handel Materiatami Budowlanymi



C. B. z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim
0 zasgdzenie kosztéow, odpowiednio strony i uczestnika postepowania odwotawczego,

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreens
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Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drég w Ostrowie Wielkopolskim, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zimowe
utrzymanie ulic gminnych i powiatowych na terenie miasta Ostrowa Wielkopolskiego w sezonie
2019/2020. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 26 wrzesnia 2019 r. pod numerem 602246-N-2019.

W dniu 19 listopada 2019 r. wykonawca M. Sz., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa "Wiktor" M. Sz. z siedzibg w Sieroszewicach, dalej

»Odwolujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawcy B. C., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Wydobywanie Kruszywa, Ustugi Budowlane, Handel Materiatami Budowlanymi C. B. z
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, dalej ,B. C.”, gdyz przedstawione dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw zdolnosci technicznej i zawodowej;
2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia B. C. z postepowania oraz odrzucenia jego oferty;
3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B. C.
zawierajgcej razgco niskg cene;
4, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez wadliwe dokonanie
wyboru oferty B. C..

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty B. C., wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, powtdrzenie czynnoéci badania

i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca B. C. nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w
postaci realizacji ustugi podobnej do bedgcej przedmiotem zaméwienia, przez co nalezatoby
rozumie¢ ustuge zimowego utrzymania drég na terenie miasta powyzej 50 000 mieszkancow,

przez okres jednego sezonu zimowego o wartosci minimum 300 000 zt brutto.



Z przediozonego przez wykonawce B. C. poswiadczenia nalezytego wykonania
zaméwienia wynika, ze zrealizowat on ustuge dla Wielkopolskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Poznaniu na podstawie trzech réznych umow, a nie jednej. Nadto, zadna
pojedyncza umowa nie przekroczyta kwoty 300 000 z, a przedmiot ustugi dla drogi
wojewodzkiej nr 11, 25, 444 i 445 znajdowat sie w ok. 90% poza terenem miejskim, natomiast
jedna z czesci w ogole nie lezy na terenie miejskim. Nastepnie, Odwotujgcy podnosit, ze
wartos¢ podana w poswiadczeniu rozni sie od wartosci wskazanej w ogtoszeniu o udzielenie
zamdwienia i nie stanowi tez kwoty wynagrodzenia, jakie wyptacit zamawiajgcy. Odwotujgcy

domagat sie uszczegotowienia referencji o kwote rzeczywiscie wyptaconego wynagrodzenia.

Odwotujacy stwierdzat takze, Zze poswiadczenie nie zostato wystawione przez
organizatora przetargu, tylko jego jednostke, a nie wiadomo czy jest ona umocowana do
wydawania takiego dokumentu, skoro nie byta strong umowy. Dalej, podkreslat, ze umowa z
Wielkopolskim Zarzgdem Drog Wojewddzkich w Poznaniu nie obejmowata ustugi
samodzielnego dyzuru, zatem wykonawca B. C. nie posiada doswiadczenia w powyzszym
zakresie. Jednoczesnie zauwazat, ze wykonawca B. C. byt wzywany do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. W opinii Odwotujgcego ztozone wyjasnienia nie mogg stanowié

dowodu na brak razgco niskiej ceny.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca B.
C., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wydobywanie Kruszywa, Ustugi
Budowlane, Handel Materiatami Budowlanymi C. B. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim,
dalej takze ,Przystepujacy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci i podnoszac, ze spetnia
wymagane warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, co wynika z
przedtozonych referencji. Podkreslat, iz poswiadczenia udzielit podmiot uprawniony, a przepisy
prawa nie okreslajg tresci ww. dokumentu. Zaznaczat, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby
informacja posiadania doswiadczenia w samodzielnej realizacji dyzuru miata wynika¢ z tresci
referencji. W dalszej czesci wskazywat, iz referencje dotyczg postepowania, ktére obejmowato
réwniez swym zasiegiem Miasto Ostréw Wielkopolski, ktére w latach 2018 i 2019

zamieszkiwato ponad 72 000 mieszkancow.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,

w szczegodlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia



o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, odpowiedzi na
pytania wykonawcow, oferty Przystepujgcego, wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
dokumentéw przedtozonych na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, informacji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwofaniu, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 grudnia 2019 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z Rozdziatem |l pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, dalej
»SIWZ”, przedmiotem zamowienia jest zimowe utrzymanie ulic gminnych i powiatowych na

terenie miasta Ostrowa Wielkopolskiego w sezonie 2019/2020.

Zgodnie z Rozdziatem |V pkt 2 lit. ¢) SIWZ o udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.
wykonawca musi wykazac, ze posiada dosSwiadczenie zawodowe niezbedne do wykonania
zamoéwienia tj.: wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a
jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie) ustuge o podobnym charakterze do
przedmiotu niniejszego zamowienia. Przez ustuge o podobnym charakterze nalezy rozumiec
kompleksowa realizacje ustugi zimowego utrzymania drog na terenie miasta powyzej 50 tys.
mieszkancow, przez okres jednego sezonu zimowego (min. warto$¢ zamowienia 300 tys. zt
brutto), z podaniem jej rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego
ustuga ta zostata wykonana oraz zatgczy dokumenty potwierdzajgce, ze ustuga ta zostata

wykonana zgodnie z przepisami prawa i prawidtowo ukornczona.
UWAGA!

Na podstawie art. 36 a ust. 2 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy zastrzega obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce przedmiotu zamdwienia, w zakresie organizacji i

nadzoru (dyzurny akcji zimowej) oraz organizacji i utrzymania zaplecza akcji zimowej.

Stosownie do Rozdziatu V pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu: wykaz ustug wykonanych nie wczeSniej niz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania
i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okreSlajgcych czy ustugi te zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa i prawidtowo

ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
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wystawione przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow

— inne dokumenty — zafgcznik do SIWZ.

W postepowaniu zlozono dwie oferty. Odwotujgcy za realizacje zamodwienia
zaproponowat cene 505 510,20 zt. Przystepujacy zaproponowat cene 371 844 zi
Zamawiajgcy zadeklarowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia kwote

1 000 000 zt brutto. W pozostatym kryterium (warunki ptatnosci) wykonawcy wskazali 30 dni.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. wezwat wykonawce B. C. do
ztozenia w trybie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp wyjasnien dotyczgcych elementow
majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia.
Pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. ww. wykonawca udzielit odpowiedzi wskazujgc, ze
przede wszystkim posiada wtasng zwirownie i piaskownie, co powoduje, ze nie ponosi kosztéw
zakupu materiatéw. Dodatkowo poczynit w 2018 r. zakup znacznej ilosci soli, ktora tylko w
czesci zostata wykorzystana w sezonie zimowym. Posiada rowniez od lat statego dostawce
paliw, od ktérego otrzymuje znaczne rabaty cenowe. Wykorzystuje wtasny sprzet, plac oraz
zaplecze warsztatowe, a sporzgdzona kalkulacja zawiera koszty robocizny, uwzgledniajgce

warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, koszt obstugi tgcznosci GPS, energii oraz zysk.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce B. C. do
ztozenia w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp stosownych dokumentow. Przystepujgcy pismem z
dnia 21 pazdziernika 2019 r. przedtozyt m.in. wykaz ustug, z ktérych wynika, iz zrealizowat na
rzecz Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu Rejon Drog Wojewddzkich w
Ostrowie Wielkopolskim ustuge zimowego utrzymania drég nr 444, 445, byta DK 11 i 25 o
tacznej dtugosci 78 204 km i wartosci brutto 623 322 zt.

Nastepnie, Zamawiajgcy pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wezwat na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawce B. C. do ztozenia wykazu ustug wraz z referencjami,
bowiem w ocenie Zamawiajgcego przediozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przekazat uzupetniony wykaz o te same ustugi,

wyjasniajgc jednoczes$nie ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Dnia 14 listopada 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. C., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Wydobywanie Kruszywa, Ustugi Budowlane, Handel Materiatami Budowlanymi C. B. z
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim.

Izba zwazyta, co nastepuje.




Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktoérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4
i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Spor sprowadzat sie przede wszystkim do ustalenie czy
Odwotujgcey stusznie utozsamiat rozumienie pojecia ,ustugi”’ z pojeciem ,umowy”. Izba ustalita,
ze takie wnioskowanie nie znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ i w kontekscie
przedmiotowego postepowania stanowitoby niedozwolong modyfikacje warunku udziatu w

postepowaniu na etapie badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w rozdziale dotyczgcym warunkoéw udziatu w postepowaniu postuguije sie
sformutowaniem ,ustugi”, niemniej nie definiuje, ani nie precyzuje tego pojecia. Zamawiajgcy
nie przyjgt na potrzeby postepowania definicji pojecia ustugi jako wykonania zadania na
podstawie jednej umowy, jednego zamédwienia czy tez jednego projektu. Jesli zatem takiego
zastrzezenia nie byto, zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert zaostrzyc
wymagan, a wszelkie nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg wywotywac¢ negatywnych

skutkéw wobec podmiotow uczestniczacych w przetargu.

Interpretacji pojecia ,ustuga” nalezy dokonywaé¢ w kontek$cie konkretnego zaméwienia
i brzmienia SIWZ. Skoro nie istnieje odgorna dyrektywa nakazujgca uznawanie ustugi za jedng
umowe, zasadne jest przyjecie, ze ustugg moze by¢ catosé dziatah dotyczgcych pewnego
obszaru i w ramach tak rozumianego pojecia mozna byto jg wykonac¢ na podstawie kilku umow.
Ponadto, pojecie ustugi wyrazone w ustawie Pzp nie odnosi sie do jednej umowy, bowiem art.
2 pkt 10) ustawy Pzp wskazuje na aspekt przedmiotowy. Zgodnie z tym przepisem przez ustugi
nalezy rozumie¢ wszelkie swiadczenia, ktorych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub

dostawy.

Wymaga rowniez podkreslenia, ze warunek udziatu w postepowaniu winien odnosic
sie do obiektywnych waloréw wykonawcy, potwierdzajgcych jego zdolnosS¢ do realizaciji
zamowienia. To zamawiajgcy, bedagc gospodarzem postepowania, formutuje warunki udziatu

w postepowaniu, celem wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy.
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W ocenie Izby ograniczenie jednej ustugi do jednej umowy nie wydaje sie wlasciwe, skoro
celem winna by¢ mozliwos¢ zweryfikowania jakie prace wykonawca wykonywat i w jaki sposob

sobie z nimi poradzit.

Reasumujgc, Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym wykazywane przez
Przystepujgcego trzy umowy mozna potraktowaé jako jedno przedsiewziecie stanowigce
pewng cato$¢, ktore byto realizowane z zachowaniem jednolitosci i ciggtosci miejsca i czasu

oraz na rzecz jednego zamawiajgcego.

Odnoszac sie do wartosci prac, I1zba réwniez nie znalazta podstaw, aby przychyli¢ sie
do twierdzenn Odwotujgcego. Po pierwsze, Wielkopolski Zarzad Dr6ég Wojewodzkich w
Poznaniu w piSmie z dnia 14 listopada 2019 r., adresowym do petnomocnika Odwotujgcego,
znajdujacym sie w aktach postepowania odwotawczego, wprost wskazat, iz warto$¢ ustug
podana w poswiadczeniu nalezytego wykonania zamdéwienia stanowi sume wynagrodzenia
kosztorysowego wykonawcy w ramach trzech umoéw (623 322 zt brutto), natomiast suma
wyptaconego wykonawcy wynagrodzenia w ramach wszystkich trzech umow wynosi 374 747,
29 zt brutto. Po drugie, niezaleznie czy pod uwage bedzie brana kwota znajdujgca sie na
poswiadczeniu, czy tez wartos¢ faktycznie wyptaconego wynagrodzenia, kazda z nich miesci

sie w wymogach Zamawiajgcego, bowiem tgcznie przewyzsza 300 000 zt.

W odniesieniu zas do ustugi na terenie miasta powyzej 50 000 mieszkancéw, Izba
wskazuje, ze skoro wykonawca B. C. realizowat jedng ustuge, kiéra swoim zasiegiem
obejmowata miasto Ostréw Wielkopolski, ktéry bezspornie jest miastem powyzej 50 000
mieszkanhcow, to zostat spetniony warunek udziatlu w postepowaniu w powyzszym zakresie.
Jak juz wskazano, za jedng ustuge w przedmiotowym postepowaniu nalezy uznac¢ cato$c
Swiadczenia dla zamawiajgcego, niezaleznie od liczby zawartych uméw. Samo wykonanie
trzech uméw w rzeczywistosci niczym by sie nie réznito od wykonania ustugi zleconej na
podstawie jednej umowy. Zatem, ustuga, w sktad ktérej wchodzi utrzymanie drég na terenie

miejskim spetnia warunek okreslony w SWIZ.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze zgodnie z §2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz.
1126) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat



wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw
- oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zatem, podstawowym dokumentem potwierdzajgcym doswiadczenie wykonawcy jest
wykaz ustug zawierajgcy informacje okreslone w ww. przepisie rozporzgdzenia. Natomiast
zatgcznikiem do tego dokumentu sg referencje, ktérych rolg jest jedynie potwierdzenie, ze
zamoéwienie, na ktére powotuje sie wykonawca zostalo zrealizowane (jest realizowane)
nalezycie. Referencje, jako dokument niepochodzacy od wykonawcy, ktory sie na nie
powotuje, nie majg okreslonego ksztaltu, czy tez tresci i nie muszg potwierdzac¢ okolicznosci
innych niz nalezyte wykonanie (wykonywanie) zamowienia, w szczegoélnosci nie muszg

zawiera¢ kwot wyptaconego wynagrodzenia, tak jak zyczytby sobie tego Odwotujgcy.

Dalej, 1zba wskazuje, ze ustawodawca nie wskazat konkretnych podmiotéw, ktére sg
uprawnione do wystawienia referencji, tym bardziej ze dokument ten stanowi odwiadczenie
wiedzy. Przepisy prawa okreslajg jedynie, ze referencje, badz inne dokumenty, majg byc¢
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane. Zresztg, jak stusznie
zauwazyt Przystepujgcy, Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu w pismie z dnia
14 listopada 2019 r., adresowym do petnomocnika Odwotujgcego, znajdujgcym sie w aktach
postepowania odwotawczego, wprost wskazat, iz to Kierownik Rejonu Drég Wojewddzkich w
Ostrowie Wielkopolskim jest osobg wtasciwg do wystawiania referencji (bowiem do niego
nalezat nadzér nad wykonaniem umowy) i to on potwierdzit nalezyte wykonanie zamowienia

przez Przystepujgcego.

Co do nieobjecia przez umowe z Wielkopolskim Zarzgdem Drog Wojewddzkich w
Poznaniu ustugi samodzielnego dyzuru, nalezy podkreslic, ze opis sposobu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu winien byc¢ interpretowany w sposob Scisty. Izba ustalita, ze
uwaga znajdujgca sie pod warunkiem udziatu w postepowaniu w Rozdziale |V pkt 2 lit c) SIWZ
dotyczyta obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce przedmiotu zamoéwienia, w
zakresie organizacji i nadzoru (dyzurny akcji zimowej) oraz organizacji i utrzymania zaplecza

akcji zimowej. Natomiast sam warunek nie odnosit sie do doswiadczenia w samodzielnej
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realizacji dyzuru. Zamawiajgcy nie postawit warunku w powyzszym zakresie. Rzeczywiscie
powyzszy wymog dos¢ niefortunnie znalazt sie w Rozdziale 1V, ktéry nie dotyczy
podwykonawstwa i osobistego obowigzku wykonania kluczowych czesci zamodwienia.
Niemniej nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego jakoby wykonawcy winni wykazac sie

posiadaniem doswiadczenia w samodzielnej realizacji dyzuru.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. Przystepujacy
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wykonaniem ustugi i nie ma znaczenia
w niniejszym stanie faktycznym, ze zostata ona zrealizowana w ramach kilku umow; tak jak
nie ma znaczenia, ze nie caly obszar byt realizowany na terenie miasta powyzej 50 000

mieszkancow.

Nie mozna tez przypisa¢c Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
bowiem przepis ten nie ma zastosowania w przetargu nieograniczonym. Zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.
Zastosowanie tej przestanki ma zwigzek z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Jednak te dwie regulacje nalezy odnies$¢
do dwdch roznych sytuaciji. Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy co do zasady postepowan
jednoetapowych, gdzie wykonawcy, skfadajgc oferte, nie wiedzg, ze zostang wykluczeni z
postepowania. Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do szerszego kregu wykonawcow, {j.
takze do tych, ktorzy sktadajg oferty pomimo tego, ze zostali juz poinformowani o wykluczeniu
z postepowania. Ponadto odrzuceniu podlegajg oferty ztozone przez kazdego wykonawce
niezaproszonego do sktadania ofert. Taka sytuacja bedzie miata miejsce tylko w
postepowaniu, w ktérym zamawiajacy przewidziat etap poprzedzajgcy zaproszenie do
ztozenia ofert, np. skladanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W takiej

sytuaciji oferta ztozona przez wykonawce niezaproszonego podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie zas do zarzutu sformutowanego w petitum odwotania, a dotyczgcego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nalezy wskazag, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym
powszechnie przyjmuje sie, ze przez te zarzuty nalezy rozumie¢ zawarte w odwotaniu
okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przez zamawiajgcego okreslonych
przepisow ustawy Pzp. O ile wskazanie zarzucanych przepiséw nie jest bez znaczenia, o tyle
dla skutecznosci zarzutu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie, na czym polega ich
naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga dostatecznie szczegotowego opisania
dziatania lub zaniechania zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze zarzut sprowadzajgcy sie do

ogolnikowego wskazania w uzasadnieniu, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie
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moga stanowi¢ dowodu na brak razgco niskiej ceny, podlega oddaleniu. Na postawie tak
sprecyzowanego zarzutu nie sposob stwierdzi¢ na jakiej podstawie Odwotujgcy przypuszcza,
ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Samo za$ powotanie sie w tresci odwotfania na artykut ustawy Pzp nie tworzy
zarzutu, ktory powinien zosta¢ dookredlony w konkretnym stanie faktycznym. Dodatkowo,
nieuprawnione jest rozszerzanie zarzutu dopiero na rozprawie przed lzbg, jak to czynit

Odwotujacy.

W konsekwencji 1zba uznata, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 91 ust.

1 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujacego, co do zasgdzenia na jego rzecz
kosztéw postepowania tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Zgodnie z §5 ust. 1 i 3 ww.
rozporzadzenia taki zwrot kosztéw przystepujgcemu przystuguje tylko w dwéch sytuacjach i,
ktére to sytuacje dotyczg wytacznie przystgpienia po stronie zamawiajgcego. W pierwszym
przypadku, jezeli postepowanie odwotawcze zostato umorzone, a odwotujgcy cofngt odwotanie
po otwarciu rozprawy, a w drugim, gdy nastgpito odrzucenie albo oddalenie odwofania,
jednakze tylko wéwczas, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po
stronie zamawiajgcego (przystepujacy), wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu. W niniejszym stanie

faktycznym Zzadna z powyzszych sytuacji nie zaistniata.

Izba nie zasagdzita rowniez od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600 zt
tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. Jak wynika z §3 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1
ww. rozporzgdzenia warunkiem zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika byto ztozenie rachunku. Pojecie rachunku definiujg
przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 900) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwioke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére

muszg by¢ zawarte w rachunkach (tj. Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pdézn. zm.).

Petnomocnik zamawiajgcego nie ziozyt w trakcie rozprawy zadnego dokumentu, ktéry
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odpowiadatby ww. wymogom. Skoro zatem wymaganego rachunku nie ztozono, wskazane

wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego nie mogto zosta¢ zasgdzone.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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