Sygn. akt: KIO 1334/11

WYROK
z dnia 5 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Zaktady Ustugowe "EZT" S.A., Agencj e
Ochrony Oséb i Mienia "GARDA" Sp. z 0.0., 41-219 So snowiec, ul. Modrzewiowa 7w

postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Slaski, 40-007 Katowice, ul. Bankowa 12;

przy udziale:

A. wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: ERA Sp. z
0.0., JANTAR Sp. z o.0., Zenona Ordeckiego, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g TIFOM 997, Miedzywojewddzk g Spoétdzielni e Ustugow a
ZPChR, ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzow, zglaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1334/11 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Zaktady Ustugowe "EZT" S.A., Agencj e Ochrony Oso6b i Mienia "GARDA"
Sp. z o0.0.,, 41-219 Sosnowiec, ul. Modrzewiowa 7 i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: Zaktady Ustugowe "EZT" S.A., Agencj e Ochrony Oso6b i Mienia "GARDA"

Sp. z 0.0., 41-219 Sosnowiec, ul. Modrzewiowa 7  tytutlem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ....ocoovviiin i



Sygn. akt: KIO 1334/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug ochrony

fizycznej obiektow Uniwersytetu Slaskiego zlokalizowanego w Katowicach, Sosnowcu,

Chorzowie, Cieszynie oraz Rybniku”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 kwietnia 2011 r., pod nr 2011/S 71-
116019.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

zaniechania wykluczenia wskazanego ponizej wykonawcy oraz zaniechania odtajnienia ofert

wskazanych ponizej wykonawcdw, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych

przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2011 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2011 r.,

Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp™:

1.

3.

art. 7 ust. 1 poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw, w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 2 i 3, art. 96 ust.3 poprzez
zaniechanie odtajnienia catosci oferty konsorcjum firm: Impel Security Polska Sp. z
0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0., (zwane
dalej: ,Konsorcjum Impel"), zawierajacej informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, niezgodnie z ustawg Pzp oraz ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bez podania przyczyn utajnienia czesci oferty,
art. 7 ust. 1 poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow w zwigzku z naruszeniem przepiséw art. 24 ust 2 pkt 4 oraz art. 24 ust
4 poprzez niewykluczenie wykonawcy Konsorcjum firm: ERA Sp. z 0.0., Jantar Sp. z
0.0., TIFOM 997 Ordecki Zenon, Miedzywojewodzka Spotdzielnia Ustugowa, Zaktad
Pracy Chronionej, (zwane dalej: ,Konsorcjum Era") z prowadzonego postepowania
oraz nieuznania oferty Wykonawcy wykluczonego jako oferty odrzuconej.

art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 2 i 3, art. 96 ust.3
poprzez zaniechanie odtajnienia calosci oferty zlozonej przez Wykonawce:
Konsorcjum Firm: Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Security Sp z 0.0., Konsalnet
Skorpion Sp. z 0.0., Konsalnet Inowool Sp. z 0.0., Konsalnet Konw¢j, P.U. TOMBOR
Celina Toman, Jerzy Toman Sp. j., U.P.G. Sp. z 0.0. (zwane dalej ,Konsorcjum

Konsalnet"), zawierajgcej informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa



niezgodnie z ustawg Pzp oraz ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwe konkurencji, bez podania przyczyn utajnienia czesci oferty.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum Impel, odtajnienie wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum Impel w zakresie
razaco niskiej ceny, wykluczenie Konsorcjum Era, w zwigzku z niewykazaniem spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, zgodnie z warunkiem opisanym w rozdziale Il pkt 1 ppkt 1 lit. ¢ SIWZ
oraz uznanie oferty ztozonej przez Konsorcjum Era za oferte odrzucong, odtajnienie catosci
oferty zlozonej przez Konsorcjum Konsalnet, ponownej oceny ofert, ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej sposréd waznych ofert.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniost, iz Konsorcjum Konsalnet,
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, na stronach 324-354
zlozyto wykaz os6b wraz z zaswiadczeniami potwierdzajacymi uprawnienia do obstugi kas
fiskalnych - zatgcznik nr 1E, oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa, w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z zapisami art. 8 ust. 1 ustawy Pzp jedng z podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest jego jawnosé, kazdy z
Wykonawcéw zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy Pzp ma mozliwos¢ zastrzezenia informaciji,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z zapisami art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z
pézn. zm.) wynika, iz przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej informacje  techniczne,  technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace waznos¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, co oznacza, iz
tajemnica przedsiebiorstwa jest tylko taka informacja, ktéra spetnia tacznie trzy przestanki
(wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4 pkt 5),
tj- ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsiebiorstwa, nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci. Niezaprzeczalnym jest, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zbadanie, czy dokumenty zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa
rzeczywiscie nig sg, o czym swiadczy m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
sierpnia 2008 r. (sygn.. akt: KIO/UZP 745/08).

Zdaniem Odwotujgcego, w powyzszym przypadku widoczna jest biernosc
Zamawiajacego, gdyz uznat on, iz wszystkie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumenty faktycznie sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa, bez jakiegokolwiek badania

tego faktu. Swiadczy o tym brak jakichkolwiek zapiséw w protokole przez cztonkéw komisji,



czy tez brak skierowania do Konsorcjum Konsalnet pisma z prosba o wskazanie, dlaczego
wyjasnienie w przedmiocie razaco niskiej ceny, czy wykaz o0sOb, stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

W tej sytuacji dziatanie Zamawiajacego, w szczegoélnosci nie podanie powodow, dla
ktorych uznano utajnienie czesci oferty za uzasadnione, prowadzi do sytuacji, w ktorej
Odwotujacy i inni uczestnicy postepowania pozbawieni zostali mozliwosci merytorycznej
kontroli rozstrzygniecia Zamawiajgcego w tym zakresie i mozliwosci jego weryfikacji w toku
postepowania odwotawczego. Zarzut ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej: ,Zasadnie uznano za niedopuszczalne zastrzeganie informacji
niejawnych wytgcznie w celu unikniecia mozliwosci ich weryfikacji przez innych
Wykonawcow", czy tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2011 r. (sygn. akt.
KIO 322/11): ,Przyczyny wylgczenia jawnosci muszgq miec¢ charakter na tyle obiektywny, by

mozliwa byla ich weryfikacja w postepowaniu odwotawczym. "

Konsorcjum Era na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w
zakresie dysponowania osobami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamowienia, zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcegom, opisanymi w rozdziale Il pkt 1 ppkt 1 lit. ¢ SIWZ swojej
oferty, na stronach 95-100, przediozyto dokument ,Wykaz osob, ktére bedag uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia". W pozycjach nr 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21 oraz 25
przedmiotowego dokumentu wskazano, iz do realizacji zamowienia Wykonawca zamierza
oddelegowac osoby niespetniajgce wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, zaréwno w
rozdziale 1l pkt 1 ppkt 1 lit. ¢ SIWZ, jak i w odpowiedziach na pytania jednego z
Wykonawcéw z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt 1 ppkt 1 lit. ¢ dla czesci A SIWZ, jednym z
warunkéw udzialu w postepowaniu byt warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Wykonawca musi dysponowa¢ min. 25 osobami posiadajgcymi
znajomosc¢ jezyka angielskiego na poziomie podstawowym Al, potwierdzong dokumentem
np. TELC Start English Al lub rownowaznym . Analizujgc powyzszy zapis SIWZ Odwotujacy
nie miat zadnej watpliwosci, iz Zamawiajacy wymagat od os6b wskazanych w dokumencie
wWykaz oséb" znajomosci jezyka angielskiego na poziomie min. A1 oraz znajomos¢ ta winna
by¢ poswiadczona certyfikatem lub dokumentem miedzynarodowym, ktéry jest wystawiony w
oparciu o wytyczne Rady Europy w ramach systemu Common European Framework of
Reference for Language Learning and Teaching. ,Certyfikat TELC jest uznawany na arenie
miedzynarodowej, poniewaz jest swiadectwem opanowania jezyka zgodnie z zatozeniami
nauczania i testowania kompetencji jezykowych w oparciu o wytyczne Rady Europy w
ramach systemu Common European Framework of Reference for Language Learning and

Teaching. " (zrodlo - Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawia II, www.kul.pn).



Osoby przedstawione w dokumencie ,wykaz o0so6b", zataczonym do oferty
Wykonawcy Konsorcjum Era, w pozycjach nr 7, 9, 11, 12, 13, 14,15, 16,17,20,21 oraz 25 nie
spetniajg wymagan Zamawiajgcego w powyzszym zakresie, gdyz posiadane przez nich
kwalifikacje zawodowe w sposdOb jednoznaczny wskazuja, iz nie dysponujg one certyfikatami
lub dokumentami poswiadczajgcymi znajomos¢ j. angielskiego w oparciu o wytyczne Rady
Europy:

- W pozycji nr 7 zostala wskazana Pani Gizela G., ktéra posiada Swiadectwo
ukonczenia kursu j. angielskiego na poziomie podstawowym,

- w pozycji nr 9 zostata wskazana Pani lweta S., ktéra posiada zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu j. angielskiego na poziomie zaawansowanym nr 10/T/98,

- w pozycji nr 11 zostat wskazany Pan Bartosz C., ktory posiada certyfikat ukohczenia
kursu jezyka angielskiego poziom podstawowym A2,

- w pozycji nr 12 zostata wskazana Pani Anna M., ktéra posiada dyplom ukonczenia
studidow wyzszych, licencjat angielskiego i niemieckiego jezyka biznesu nr 899/K72000,

- w pozycji hr 13 zostata wskazana Pani Aleksandra D., ktora posiada dyplom
ukonczenia studiéw wyzszych Filologia A., magister j. angielskiego w biznesie nr 1219/WH,

- w pozycji nr 14 zostat wskazany Pan Michat S., ktéry posiada certyfikat ukonczenia
kursu j. angielskiego na poziomie sredniozaawansowanym B1 nr 371/2002,

- w pozycji nr 15 zostat skazany Pan Mateusz S., ktory posiada certyfikat ukonczenia
kursu j. angielskiego na poziomie sredniozaawansowanym B1 nr 136/2002,

- w pozycji nr 16 zostata wskazana Pani Marzena N., ktéra posiada certyfikat
ukonczenia kursu j. angielskiego na poziomie B1 (Sredniozaawansowany),

- w pozycji nr 17 zostata wskazana Pani Edyta P., ktéra posiada zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu j. angielskiego na poziomie podstawowym Al,

- w pozycji nr 20 zostata wskazana Pani Aleksandra C., ktora posiada zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu j. angielskiego na poziomie podstawowym Al,

- w pozycji nr 21 zostala wskazana Pani Jadwiga C., ktéra posiada certyfikat
ukonczenia kursu j. angielskiego na poziomie Al nr 61/P1/POKL/2010,

- w pozycji nr 25 zostata wskazana Pani Aleksandra P., ktora posiada dyplom
ukonczenia kursu jezyka angielskiego, level 12-advebnced B2 (poziom zaawansowany).

Powyzsze w sposOb jednoznaczny i oczywisty potwierdza, iz osoby wskazane
powyzej moze i posiadajg umiejetnos¢ wladania jezykiem angielskim na poziomie min. Al,
lecz nie posiadajg one dokumentéw poswiadczajgcych te umiejetnos¢é o znaczeniu
miedzynarodowym np. TELC Start English Al lub réwnowaznym, ktérych zadat Zamawiajacy
w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:



W rozdziat Ill pkt 1 ppkt 1.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu o0 udzielenie niniejszego zamowienia, jakie muszg spetnia¢ wykonawcy. | tak,
w zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w
odniesieniu do czesci A zamOwienia, Zamawiajacy wymagat m.in. dysponowania min. 8
osobami posiadajgcymi umiejetnosci obstugi kas fiskalnych oraz dysponowania min. 25
osobami posiadajagcymi znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie podstawowym Al,
potwierdzong dokumentem np. TELC Start English Al lub rownowaznym (rozdziat 11l pkt 1
ppkt 1.1. lit. ¢ SIWZ).

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nastapi na podstawie ztozonych
przez wykonawce oswiadczen m.in. wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamdwienia, o ktorych mowa w rozdziale IV ust. | pkt 6 SIWZ. Zas, we wskazanym punkcie
Zamawiajacy postanowit, iz wraz z ofertg nalezy ztozy¢ wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Przyktadowy wzér oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 1E do SIWZ.

Wykonawca Konsorcjum Konsalnet zastrzegto Wykaz oséb z zaswiadczeniami,
potwierdzajgcymi uprawnienia do obstugi kas fiskalnych jako tajemnice przedsiebiorstwa, w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych oraz zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca wskazal, iz ,Wykaz oso6b, ktére bedg
wykonywac¢ zamowienie, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa. Takie dane nalezy uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem
niewatpliwie przedstawiajg one pewng wartos¢ dla wykonawcy, a biorgc pod uwage profil
przedsiebiorstwa oraz wiedze fachowg o0sOb realizujgcych (pracownikéw z licencjami)
zamoOwienie, stanowi niewagtpliwie kluczowg warto$¢ gospodarczg. Wykaz oséb, ktére bedg
wykonywac zamowienie, wraz z informacjami o ich kwalifikacjach i zakresie wykonywanych
czynnosci oraz dokumenty merytoryczne mogg stanowic tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie
z przyjetym orzecznictwem sygn. V Ca 421/07. Wykonawca informuje, Zze co do tych
informacji podjgt niezbedne dziatania, by zachowac¢ ich poufno$é, zawart umowy z
pracownikami, ktére zawierajg zakaz ujawniania okreslonych informacji. Ponadto z informacji
utajnionych wynikajg podstawowe dziatania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa i
jego strategiq gospodarczg. Ujawnienie zastrzezonych danych mogloby zaszkodzi¢
interesom wykonawcOw i naruszy¢ relacje konkurencyjne (UZP/ZO/0-1379/07)".

Pismem z dnia 19 maja 2011 r. Odwolujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie ztozonych ofert.

W odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowal, iz w dniu 20 maja 2011 r. Odwotujacy

bedzie miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig ofert (pismo z dnia 19 maja 2011 r.).



Pismem z dnia 25 maja 2011 r. Odwolujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie dokumentow ziozonych przez Konsorcjum Konsalnet, ,w zakresie wykazu
0s0Ob wraz z zaswiadczeniami potwierdzajgcymi uprawnienia kas fiskalnych — zalgcznik nr 1E
(strona 324-354) oznaczone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zgdanie swoje motywujemy, iz
dokumenty oznaczone przez Wykonawce: ,Konsorcjum Konsalnet” sg bezpodstawnie
uznane jako tajemnica przedsiebiorstwa przez ktérg rozumie sie niepodane do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsigbiorca podijgt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich w poufnosci (art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji). Okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jesli spetnia tgcznie
trzy warunki: - ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarczg, - nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, - podjeto w
stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Wykaz oséb zalgczony
do oferty bezspornie nie jest takim dokumentem. W zwigzku z obowigzkiem spoczywajgcym
na Zamawiajgcym w zakresie badania skutecznosci dokonanego przez Wykonawce
zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnianie
wymagarn wynikajgcych z zapiséw SIWZ prosimy o poinformowanie nas o podjetych przez
Parnstwa czynnosciach w przedmiotowej sprawie.”

Zamawiajgcy pozostawit przedmiotowe pismo bez odpowiedzi.

Do oferty Konsorcjum Era, na stronach 95-99, dotgczono Wykaz osob, ktére beda

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Jedng z gidwnych zasad postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego jest
jego jawnos¢ (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). Zasada ta jednakze doznaje pewnych ograniczen,
ktore wynikajg z kolejnych przepiséw. W Swietle art. 8 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
bowiem ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jednoczes$nie kazdy z
wykonawcOw moze uczyni¢ zastrzezenie, iz wskazane informacje skladajace sie na oferte, w
rozumieniu sensu largo, nie mogg by¢ udostepniane jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp). Z przytoczonych przepiséw nalezy odkodowac
norme prawng, zgodnie z ktorg jakkolwiek jawnos$¢ postepowania jest cecha, ktorej
ustawodawca przypisat istotne znaczenie, to nie wiedzie ona bezwzglednego prymatu.
Norma prawna wynikajgca ze wskazanych przepiséw kreuje zaréwno dla zamawiajgcego,
jak i wykonawcy uprawnienie do ograniczenia dostepu do informacji, zwigzanych z

postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego. Przy czym zamawiajacy moze



przedmiotowe ograniczenie wprowadzi¢ w stosunku do wszystkich informaciji, ktére z tym
postepowaniem majg zwigzek, zas wykonawca, co oczywiste, uprawnienia te ma wezsze,
bowiem dotyczy¢ mogag tylko informacji od niego pochodzacych. Inna jest tez przestanka,
ktora moze stanowi¢ podstawe skutecznego zastrzezenia informacji. W przypadku
zamawiajgcego sg to okolicznosci wskazane w ustawie, zas wykonawca moze powotywac
sie wytacznie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednakze, skoro zastrzezenie uczynione przez
wykonawce powinno mie¢ swoje zrodio w przepisach prawa, a konkretnie w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to odnoszac to do uprawnienia, a jednoczesnie
obowigzku zamawiajgcego do ograniczenia dostepu do informacji jedynie z przyczyn
wskazanych w ustawie, stwierdzi¢ nalezy, iz z powyzszego wynika kolejny obowigzek dla
Zamawiajgcego, a mianowicie koniecznos¢ zbadania, czy informacje zastrzezone przez
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, w sSwietle przepisu art. 11 ust. 4 powotanej
ustawy, w istocie tak nalezy zakwalifikowag.

Ustawodawca nie zdecydowat sie jednakze na wskazanie terminu, ani trybu, w jakim
ta weryfikacja ma nastgpi¢. Nie zobowigzat rowniez zamawiajacego do zajecia stanowiska w
okreslonej formie, a tym bardziej do poinformowania o tym wykonawcow w formie pisemnej z
przedstawieniem uzasadnienia. Pozostaje odwotanie sie zatem do przepisu art. 96 ustawy
Pzp, ktéry jest istotny dla rozstrzygniecia rozwazanej kwestii. Otéz, skoro m.in. oferty
stanowig zatgczniki do protokotu, a protokoét wraz z zalgcznikami jest jawny, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia, przyja¢ nalezy, iz z chwila, z ktérg zamawiajacy
faktycznie daje mozliwos¢ wgladu wykonawcom do ofert, badanie w zakresie prawidtowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostalo przeprowadzone. Tym samym
udostepnienie wykonawcom ofert w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa, nalezy traktowaC jako stanowisko zamawiajgcego w przedmiotowej
sprawie.

Przedmiotowa okolicznos¢ moze stanowi¢ podstawe do wniesienia odwotania.
Powziecie informacji w tym zakresie w dniu udostepnienia ofert wykonawcy, jest zdarzeniem
od ktérego zaczyna bieg termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 3
ustawy Pzp.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz w dniu 20 maja 20111 r., w ktorym Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu wglad do ofert
wykonawcow, w tym do oferty Konsalnet, jednoczesnie ograniczajgc dostep do dotaczonego
do oferty Wykazu oso6b, ktére bedg realizowa¢ zamoOwienie, a posiadajg uprawnienia do
obstugi kas fiskalnych, ujawnit swojg wole utrzymania poczynionego przez Wykonawce
zastrzezenia. Zatem, przyja¢ nalezalo, iz Zamawiajacy zbadat kwestie trafnosci
zakwalifikowania przedmiotach informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast,

Odwolujacy od tej daty mogt skorzystaé z uprawnienia do wniesienia odwotania, na



podstawie art. 182 ust. 3 ustawy Pzp. Skierowanie do Zamawiajgcego pisma z dnia 25 maja
2011 r. w istocie wiec powinno przybra¢ posta¢ odwotfania. Pismo to nie mogto wywotac
zadnych skutkéw, bowiem trybu zwracania sie z wnioskiem przez jednego wykonawce o
udostepnienie informacji dotyczacych innego wykonawcy, a stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, nie przewiduje ustawa Pzp. Zatem, dopuszczalne bylo podniesienie
zarzutdbw wobec zaniechania odtajnienia przez Zamawiajacego tychze informacji w trybie i
terminie, o ktérym mowa w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp, tj. do dnia 30 maja 2011 r. Skoro
Odwotujacy tego nie uczynit, to na obecnym etapie postepowania nie moze podnosi¢
przedmiotowych zarzutow, bowiem z podanych wyzej przyczyn sg one niedopuszczalne i

jako takie nie podlegajg rozpoznaniu.

Zarzut zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Impel nie podlegat zas rozpoznaniu, z uwagi na fakt, ze

Odwotlujacy nie podtrzymat odwotania w przedmiotowym zakresie.

Zarzut naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp okazat
sie bezpodstawny. W pierwszej kolejnosci zwrdoci¢ nalezy uwage, iz rozporzadzenie Ministra
Edukacji i Nauki w sprawie uzyskiwania i uzupetniania przez osoby doroste wiedzy ogélnej,
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych z dnia 3 lutego 2006 r. (Dz.
U. Nr 31, poz. 216) jako jedng z form uzyskiwania i uzupetniania wiedzy dopuscito kurs (8 2
ust. 1 pkt 1). Zas, kurs zdefiniowano jako pozaszkolng formg ksztalcenia o czasie trwania nie
krétszym niz 30 godzin zaje¢ edukacyjnych, ktérej ukonczenie umozliwia uzyskanie lub
uzupetnienie wiedzy ogolnej, umiejetnosci lub kwalifikacji zawodowych, realizowang zgodnie
Z programem nauczania przyjetym przez organizatora ksztatcenia (8§ 2 ust. 2). Osoba, ktora
ukonczyta okreslong forme ksztalcenia, otrzymuje zaswiadczenie (8 6 powotanego
rozporzadzenia).

Z powyzszego wynika, iz minister wtasciwy do spraw edukacji uznat, iz wszelkiego
rodzaju kursy stuzg uzyskiwaniu i uzupetnianiu wiedzy, ktéra stanowi przedmiot nauczania w
ramach danego kursu. Uzyskanie wiedzy oznacza za$ nabycie umiejetnosci z danegj
dziedziny. Tym samym, legitymowanie sie zaswiadczeniem o ukohczeniu okreslonego kursu
pozwala przyjag, iz jego uczestnik posiada wiedze, ktéra byta objeta programem nauczania.

Skoro wiec, w niniejszym postepowaniu Konsorcjum Era zaproponowato do realizaciji
zamdwienia pracownikow posiadajgcych zaswiadczenie o ukonczeniu kursu j. angielskiego
na poziomie podstawowym, przyja¢ nalezy, iz dana osoba zdobyla, a wiec posiada wiedze,
czy umiejetnosci, ktére stanowity przedmiot nauczania. Nie jest bowiem tak, jak twierdzi
Odwolujacy, iz posiadanie znajomosci j. angielskiego powinno byé oceniane wylgcznie na

podstawie dokumentu potwierdzajgcego zdanie egzaminu. Sposéb sprawdzenia efektow
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ksztatcenia moze by¢ rézny i wcale, zwazywszy na 8 4 i 5 cytowanego rozporzadzenia, nie
musi przybiera¢ formy egzaminu. Z powyzszych wzgledow nalezy uznac, iz osoby wskazane
przez Konsorcjum Era, posiadajgce zaswiadczenie o ukonczeniu kursu na poziomie
podstawowym posiadajg znajomosc¢ . angielskiego na tym poziomie. Tym bardziej osoby,
ktore posiadajg zaswiadczenie o ukonczeniu kursu j. angielskiego na wyzszym poziomie lub
legitymujg sie tytutem licencjata lub magistra po ukonczeniu studiébw wyzszych (filologia
angielska), posiadajg udokumentowang znajomos¢ . angielskiego na poziomie
podstawowym.

Odwotujacy w swojej argumentacji pomija bowiem, iz w Swietle kwestionowanego
warunku pierwszorzedne znaczenie ma znajomosc . angielskiego. Dalszg kwestig jest
sposob jej udokumentowania. Wskazanie przez Zamawiajacego na przyktadowy dokument
oznacza jedynie tyle, ze posiadanie przedmiotowej umiejetnosci nie moze by¢ wykazywane
poprzez ztozenie oswiadczenia przez osobe, ktorej umiejetnosci to oswiadczenie dotyczy lub
przez inng osobe majgcqg wiedze w tym przedmiocie. Chodzi bowiem o to, aby dokument ten
pochodzit od podmiotu uprawnionego — realizujgcego nauczanie w tym zakresie.

W zadnym réwniez razie z tresci warunku nie wynika, ze dokument ten ma miec
charakter miedzynarodowy. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie dat temu wyrazu w SIWZ,
stanowigc, iz umiejetnos¢ ma by¢ potwierdzona dokumentem, bez wskazania jego
charakteru. Wywodzenie wiec z przyktadowego wskazania dokumentu tak daleko idgcych
skutkbw jest nieuprawnione. Zreszta, przypisywanie dokumentowi wskazanemu przez
Zamawiajgcego charakteru miedzynarodowego jest pewnym naduzyciem, bowiem program
nauczania dla poszczegoélnych pozioméw ksztalcenia zostat opracowany w oparciu o
wytyczne Rady Europy, ale honorowanie tegoz dokumentu na arenie miedzynarodowej jest
umowne (uznaniowe). Nadto, argumenty Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia w
przedmiocie zamowienia i kwalifikacjach personelu go realizujgcego. Nie sposéb bowiem
twierdzic, iz osoby swiadczace ustuge ochrony fizycznej powinny potwierdzi¢ znajomosc¢ j.
angielskiego dokumentem o znaczeniu miedzynarodowych.

Oceny przedmiotowej sytuacji nie zmienia odpowiedZz udzielona przez
Zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia 2011 r., bowiem odnosi sie do sytuacji, w ktorej
okreslona osoba pobiera nauke, nie posiada natomiast zaswiadczenia (odpowiedniego

dokumentu) o znajomosci tego jezyka na odpowiednim poziomie.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztébw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....oooovviiin i
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