Sygn. akt: KIO 2065/17

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Cztonkowie: Irmina Pawlik

Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2017 r.

przez wykonawce Skanska S.A., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Linie Kolejowe S.A., z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego - wykonawcy

Skanska S.A., z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego —
wykonawcy Skanska S.A., z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiieiennens

Czlonkowie: i,



Sygn. akt KIO 2065/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Linie Kolejowe S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Zamawiajacy”) —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zaprojektowanie i wykonanie robot na odcinku Mielec-Debica w ramach
projektu pn. "Rewitalizacja linii kolejowej nr 25 na odcinku Padew-Mielec-Debica". Numer
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2017/S 180-315591369368 - PL z
20.09.2017 r.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. wykonawca Skanska S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej
,O0dwotlujacy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 1i3wzw. z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 31 Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) (dalej ,Ustawa Pzp”) w zw. z 647 Kodeksu
Cywilnego (dalej ,kc”) w zw. z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, a takze
w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, w

zakresie w jakim Zamawiajgcy:

Q) zaniechat zamieszczenia w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stosownych
danych i informacji niezbednych do okreslenia zakresu robét kolizyjnych, a zatem
wyceny usuniecia kolizji z sieciami zewnetrznymi co w bezposredni sposéb
uniemozliwia wycene oferty z zakresie wskazanych robdt i przygotowanie
poréwnywanych ofert przez wykonawcow;

(i) nie zawart w PFU (i nie zatagczyt do SIWZ), danych i dokumentéw niezbednych do
ustalenia zakresu planowanych prac i rob6t budowlanych;

(iii)  zaniechat zamieszczenia w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stosownych
danych i informacji niezbednych do okreslenia zakresu prac dotyczgcych stacji w

Mielcu oraz przejscia- w poziomie szyn w km 291,473 i jednocze$nie zobowigzat



2)

(ii)

(iii)

3)

Wykonawce do poczynienia ustalen co do zakresu przedmiotu umowy z

podmiotami trzecimi lub z Zamawiajgcym;

art. 29 ust. 1 i ust. 2 Ustawy Pzp w zw. z art. 38 Ustawy Pzp w zw. z art. 14 w zw. z art.
58 § 1 kc art. 353 (1) kc poprzez dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy, za pomocg okreslen nieprecyzyjnych i ogolnych,
tj. w sposdb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢
wptyw na sporzagdzenie oferty oraz w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i
narusza zasade rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego oraz stanowi
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, co z kolei narusza zasade swobody umow

wyrazong w art. 353(1) kc, w szczegoélnosci poprzez:

zaniechanie umieszczenia w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym informaciji
koniecznych w zakresie wyceny usuniecia kolizji z sieciami zewnetrznymi;
przeniesienia na wykonawce catosci ryzyka zwigzanego z uzgadniania
dokumentacji wykonawczej z inwestorem sgsiadujgcej inwestycji, ktory nie jest
strong w postepowaniu, a takze brak precyzyjnego opisania przez Zamawiajgcego
w zakresie wymogow dotyczgcych alternatywnego rozwigzania dotyczgcego
likwidacji przejscia dla pieszych w poziomie szyn;

przeniesienia catkowitego ryzyka wynikajgcego koniecznosci uzyskania Decyzji
Srodowiskowej przy jednoczesnym uksztattowaniu postanowien WU w sposéb,
ktory nie daje wykonawcy mozliwosci zmiany niniejszej umowy w zakresie kKosztu i
czasu. W konsekwencji Zamawiajgcy pozbawia wykonawcdéw mozliwosci
dokonania rzetelnej wyceny oferty, ktéra powinna by¢ dokonywana w oparciu o
jednoznaczne i jednolicie interpretowane przez wszystkich wykonawcow kryteria.
Prowadzi to z kolei do niemozliwo$ci przyjecia przez wszystkich wykonawcow tych
samych zatozen przy budowie swoich ofert, a tym samym obliczenia ich ceny, ktora
stanowi istotng czes¢ kryterium wyboru ofert w niniejszym postepowaniu tj .60%,
jak réwniez terminu realizacji stanowigcego 20% kryterium oceny ofert. Czynno$ci
Zamawiajgcego, nalezy zakwalifikowaC jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, sg w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 §
1 kc.

naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art.
36 ust. 1 pkt. 16 Ustawy Pzp oraz art. 14 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1
Ustawy Pzp w zw. z art. 647 i 651 kc zw. z art. 353(1) kc poprzez przeniesienie petni

ryzyka realizacji przedmiotu zamowienia na wykonawce, ktore powinno skutkowac po
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stronie Zamawiajgcego obowigzkiem wykreowania w SIWZ WU okolicznosci
uprawniajgcych wykonawce do istotnej zmiany tresci umowy w stosunku do tresci
oferty wykonawcy w zakresie ceny i terminu realizacji przedmiotu umowy, a czego
zamawiajgcy nie uczynit, nadto w zakresie w jakim te zmiany zostaty przewidziane w
umowie uzalezniono mozliwo$¢ zmiany tresci umowy w zakresie terminu i ceny

wykonania umowy, od arbitralnej decyzji Zamawiajgcego.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotfaniu.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow podniesionych
w odwoftaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
Izba uznatla, ze zachodzg przestanki udo umorzenia postepowania zgodnie z przepisem art.

186 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiinnnens

Czlonkowie: s



