Sygn. akt: KIO/780/11

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez
wykonawcOow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Cleaning Sp. z o0.0.,
53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 oraz Hospital Serwis Partner Sp. z o.0. sp.k., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118, w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Dzieciecy

Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku, 15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 17

przy udziale wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakow,
Zabiniec 46 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KI10O/780/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z o.0., 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118 oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp.k., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna
118

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning Sp.
z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp.k.,

53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 oraz Hospital

Serwis Partner Sp. z o0.0. spk., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 na rzecz



Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. L. Zamenhofa w Biatymstoku,
15-274 Bialystok, ul. Waszyngtona 17 kwote 3.600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:  .oooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/780/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku
na ustuge obejmujgcg utrzymanie czystosci w obiektach zamawiajgcego, prace pomocnicze,
transport wewnetrzny oraz obstuge szatni i portierni (znak sprawy: PN — 46/10/22),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 12 stycznia 2011 r.,
2011/S 7-010326, wobec czynnosci i zaniechania zamawiajacego konsorcjum w skfadzie:
Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej zwani
odwotujacym), wniosto w dniu 14 kwietnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KlO/780/11). Informacje o czynnosci stanowigcej podstawe do
wniesienia odwolania, odwolujacy powziagt z tresci zawiadomienia o powtdrzonym wyborze
oferty najkorzystniejszej, przekazanej faksem w dniu 4 kwietnia 2011 r.

Odwotanie wniesione zostato wobec zaniechania wykonania nakazanych wyrokiem KIO z
dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 309/11) czynnosci w ramach ponownego badania i
oceny ofert, w tym wyjasnienia zastosowanych w ofertach stawek podatku VAT, odrzucenia
oferty Spdtdzielni Inwalidow Naprzéd. Na skutek niewykonania wyroku lzby Odwolujacy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasad prowadzenia postepowania wskazanych w art. 7
ust. 1i 3 ustawy, art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, a takze naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy
poprzez wadliwy wyboér oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
poprzez niewykonanie wyroku KlO, a takze naruszenie art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez wydatkowanie $rodkéw publicznych w
sposéb niezgodny z ustawg prawo zamoéwien publicznych i w efekcie w sposéb
zaprzeczajacy zasadzie legalizmu.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty
Spétdzielni Inwalidow Naprzod, nakazanie wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 lutego 2011 r., nakazanie odrzucenia oferty Spoétdzielni Inwalidow Naprzéd na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy i nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotujacy odniést sie do wyroku Izby z dnia 24 lutego 2011 r.
wskazujac, iz nie zostat on zaskarzony i tym samym ostatecznie przesadzat o sytuacji oferty
Spotdzielni Inwalidéw Naprzod w postepowaniu. Skoro Izba uznata, iz wykonawca nie byt
uprawniony do zastosowania zwolnienia z podatku VAT, to w ocenie odwotujgcego,

zamawiajacy byt zobowigzany przy ponownej ocenie ofert, odrzuci¢ te oferte na podstawie



art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Wyrok Izby obligowal zamawiajgcego réwniez do zbadania
prawidtowosci obliczenia ceny w pozostatych ofertach, ktorej to czynnosci zamawiajacy nie
dokonat. Odwotujacy sprzeciwit sie mozliwosci przyjecia, iz zmiana przepiséw podatkowych,
ktora weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r. mogta zmienia¢ sytuacje oferty Spotdzielni
Inwalidéw Naprzéd, przesadzong obowigzujgcym zamawiajacego wyrokiem lzby z dnia 24
lutego 2011 r. Przyjete przez zamawiajgcego stanowisko, iz zmiana ustawy o podatku VAT
umozliwia wykonawcy stosowanie zwolnienia takze w dniu skladania ofert jest btedne w
Swietle orzeczenia KIO, w ktérym kwestia ta zostala rozstrzygnieta na niekorzysé
wykonawcy. ZamawiajgCcy powtarzajgc czynnosci w postepowaniu, bedac zwigzany

wyrokiem lzby, mogt jedynie rozstrzygnac, ktora z pozostatych ofert jest najkorzystniejsza.
W dniu 15 kwietnia 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wybrany wykonawca Spoéildzielnia Inwalidéw Naprzdd, wnoszac o odrzucenie

odwotania, wzglednie o jego oddalenie.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, w tym w szczeqolnosci wyrok KIO z

dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO/309/11), Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyia.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a
zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. Izba nie uwzglednita wniosku
przystepujacego do postepowania odwotawczego o odrzucenie odwotania na podstawie art.
189 ust. 1 pkt 2, 4 i 5 ustawy. Podnoszony dla uzasadnienia zastosowania sankcji w postaci
odrzucenia odwotania argument, braku po stronie odwotujacego interesu prawnego we
wnoszeniu srodka ochrony prawnej, nie mégt mie¢ znaczenia dla ustalenia, czy odwotanie
zostato wniesione przez podmiot uprawniony. Badanie istnienia interesu prawnego stanowi
kryterium badania zasadnosci merytorycznej odwotania i nie stanowi kryterium oceny
formalnej skutecznosci wniesionego odwotania. Brak uszczerbku w interesie wykonawcy w
uzyskaniu zamoéwienia, podobnie jak brak stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, nie oznacza, ze postepowanie odwotawcze nie moze sie rozpoczagé, lecz
jedynie, ze odwotanie wniesione w takich warunkach zostanie oddalone (por. z wyrokiem SO

w Warszawie z dnia 06.06.2008 r., sygn. akt V Ca 1040/08). Skoro odwotlujagcym sie w



postepowaniu jest wykonawca, ktory ztozyt wazng oferte w postepowaniu i nie zostat z niego
wykluczony, to tym samym posiada on przymiot podmiotu uprawnionego w swietle art. 179
ust. 1 ustawy. O podmiocie nieuprawnionym mozna méwi¢ w odniesieniu do wykonawcy, w
sytuacji, kiedy zostatby on skutecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego lub jego oferta zostataby skutecznie odrzucona (wyrok SO Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 09.10.2008 r., sygn. akt IV Ca 521/08, SO w Katowicach z dnia
10.07.2008 r., sygn. akt XIX Ga 258/08). Zadna z tych sytuacji nie zachodzita w stosunku do
odwotujgcego sie wykonawcy, a zatem wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 2 ustawy nie mogt by¢ uwzgledniony. Izba nie stwierdzita wystgpienia
przestanek do odrzucenia odwotania wskazanych w art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy.
Odwotanie w zakresie podniesionych w nim zarzutdw dotyczy nowej czynnosci
zamawiajacego, ktorej zgodnos¢ z wyrokiem Izby jest kwestionowana i jest przedmiotem
oceny odwotujgcego. Odwolujgacy powotuje sie zatem na nowg okolicznosé, jakg jest
niewykonanie wyroku lzby, ktéra nie mogta by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w
postepowaniu odwotawczym, oznaczonym sygnaturg akt KIO/309/11. Samo kwestionowanie
zgodnosci ponownych czynnosci zamawiajgcego z zapadlym wyrokiem Izby stanowi
naturalng, z punktu widzenia efektywnej ochrony wykonawcéw, konsekwencje przyznania
prawnych srodkéw kontroli czynnosci zamawiajgcego. Jedynie ustalenie, iz odwotanie
dotyczy czynnosci wykonanej zgodnie z trescig wyroku lIzby, wypetiatoby przestanke
odrzucenia tego odwotania. Zakres zarzutow z goOry przesadza, iz odwotanie zostato
wniesione skutecznie.

W zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2

ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

W pierwszej kolejnosci konieczne byto ustalenie, czy odwotujacy posiada interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz czy poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy. Naruszenie, na jakie wskazuje
odwotujacy wynika ze sposobu wykonania wyroku KIO z dnia 24 lutego 2011 r. w odniesieniu
do oferty Spéidzielni Inwalidbw Naprzod. Odwotujacy wskazuje na niewykonanie wyroku
Izby, w ktéorym nakazano zamawiajgcemu miedzy innymi wyjasnienie czy stawki podatku
VAT stosowane w niniejszym postepowaniu przez wykonawcow sg prawidiowe. W sentencji
wyroku, Izba nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. Uwzgledniajac
odwotanie w czesci zarzutu dotyczacego wyboru oferty najkorzystniejszej, I1zba nakazata
ponowne badanie i ocene ofert zlozonych w postepowaniu z uwzglednieniem okolicznosci,

ze korzystanie ze zwolnienia z podatku od towardéw i ustug na podstawie kazdego z



wymienionych przepiséw art. 43 ust. 1 pkt 17 i 18 ustawy o podatku od towardw i ustug
przystuguje jedynie podmiotom wyraznie w nich wymienionym, to jest — odpowiednio —
zakladom opieki zdrowotnej, a takze osobom nalezacym do wyraznie wymienionych
zawodow medycznych i okoto medycznych, Swiadczacym osobiscie ustugi w zakresie opieki
medycznej, profilaktyki, zachowania, ratowania, przywracania i ochrony zdrowia (str. 12
uzasadnienia). Rozstrzygajac w zakresie zarzutéw, lzba uznata miedzy innymi, iz
niewystarczajgcym dla skorzystania ze zwolnienia wskazanego w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy
o VAT, jest posiadanie w ramach swojej struktury zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktérego
dany podmiot jest zalozycielem, gdyz wymagane jest posiadanie przez podmiot statusu
zakladu opieki zdrowotnej (str. 11 uzasadnienia wyroku). Odwolujacy w swojej ofercie
réwniez przyjat dla kalkulacji ceny oferty zwolnienie z podatku VAT na prace pomocnicze
oraz czesciowo na transport wewnetrzny (str. 4 oferty). Na rozprawie odwotujacy potwierdzit
prawdziwos¢ os$wiadczenia przystepujgcego, iz podstawg faktyczng zastosowanego
zwolnienia byt okolicznos¢, iz wykonawca jest zatozycielem niepublicznego zaktadu opieki
zdrowotnej. Stwierdzenie istnienia interesu odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia nie moze
by¢ dokonane z pominieciem okolicznosci zwigzanych z danym zaméwieniem, w tym w
szczegolnosci z ofertg odwotujacego. Izba wprawdzie nie moze rozstrzygaé o prawidtowosci
oferty odwotujacego, gdyz nie jest to objete zakresem zaskarzenia, to jednak w sytuaciji,
kiedy okolicznosci faktyczne ustalone w toku rozprawy moga zaprzeczaé istnieniu interesu
odwotujgcego, nie mogg by¢ one pominiete. W ocenie skfadu orzekajgcego, odwotujacy nie
wykazat, iz wniesienie srodka ochrony prawnej wobec powtdrzonej czynnosci oceny ofert
miato na celu ochrone interesu wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy domagat
sie nakazania zamawiajgcemu miedzy innymi dokonania weryfikacji prawidtowosci
zastosowanych stawek VAT, co jak wskazata Izba w uzasadnieniu, winno by¢ rozpatrzone w
kontekscie regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Faktycznie zatem odwotujgcy
domagat sie, aby zamawiajgcy zweryfikowat, czy w ofertach nie popetniono bledu w
obliczeniu ceny, co réwniez dotyczylo oferty odwotujacego. Zadanie wykonania wyroku Izby
powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz zastosowat on zwolnienie z
opodatkowania stawkg podatku VAT dla czesci czynnosci, w okolicznosciach analogicznych,
do tych, ktérych odniosta sie lzba w wyroku z dnia 24 lutego 2011 r. przy ocenie
dopuszczalnosci zwolnienia zastosowanego w ofercie Spétdzielni Inwalidow Naprzod.
Wyrokiem tym lIzba rozstrzygneta, iz na gruncie prawa podatkowego wynika odrebnosc
zakladu opieki zdrowotnej od jego zalozyciela i niewystarczajacym dla skorzystania z
przedmiotowego zwolnienia (art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT) jest posiadanie w ramach
swojej struktury zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktérego dany podmiot jest zalozycielem, ale
wymagane jest posiadanie przez podmiot statusu zakladu opieki zdrowotnej. W tych

okolicznosciach, mozna przyjac, iz wniesienie odwotania nie miato na celu ochrony interesu



odwotujgcego, gdyz rodziloby negatywne skutki dla jego oferty. Odwolujacy domagat sie
wykonania wyroku Izby jedynie wzgledem oferty Spotdzielni Inwalidow Naprzod, natomiast w
zakresie pozostatych ofert przyznawat zamawiajgcemu mozliwos¢ rozstrzygniecia tego, ktora
z nich jest najkorzystniejsza. Takie podejscie jako btedne, nie mogto uzasadnia¢ przyjecia, iz
wykonawca wykazat, iz odwotanie wnoszone jest w celu ochrony jego interesu w uzyskaniu
zamowienia.

Niezaleznie od wniosku przystepujgcego o oddalenie odwotania bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow, sklad orzekajagcy uznatl za potrzebne zajecie stanowiska w
przedmiocie spornej oceny zgodnosci czynnosci zamawiajacego z wyrokiem lzby w
kontekscie naruszenia przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu. W ocenie Izby, czynno$¢
Zamawiajacego nie byla sprzeczna z wyrokiem KIO z dnia 24.02.2011 r. W wyroku tym Izba
nakazata powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, wskazujac jednoczesnie na brak
mozliwosci uznania za dopuszczalne zastosowanie zwolnienia z VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 18 i 19 ustawy o podatku VAT, w sytuacji kiedy wykonawca nie posiada statusu
zakladu opieki zdrowotnej, jak rowniez nie wykonuje zawodu medycznego i okolo
medycznego swiadczac osobiscie ustug z zakresu opieki medycznej, profilaktyki,
zachowania, ratowania, przywracania i ochrony zdrowia. Zapadly wyrok zostatl wydany na
podstawie catoksztattu okolicznosci ustalonych w toku rozprawy, z uwzglednieniem stanu
prawnego, jaki obowigzywat zamawiajacego w dacie podejmowania decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. lzba uznata za bltedng decyzje o wyborze oferty Spétdzielni Inwalidow
Naprzéd, przyznajac, iz wykonawcy nie przystugiwato prawo do zastosowania zwolnienia z
opodatkowania podatkiem VAT prac pomocniczych oraz transportu wewnetrznego.
Dokonujac ponownych czynnosci w postepowaniu zamawiajacy uwzglednit zmiane stanu
prawnego, tj. zmiany przepiséw podatkowych wprowadzonych ustawg z dnia 18 marca 2011
r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach (Dz. U. z
2011 r., Nr 64, poz. 332), ktéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r. Ustawa ta w art. 1
ppkt 13 dodata w art. 43 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug ppkt 18a w brzmieniu:
»18a ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgcej profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towarow i swiadczenie ustug $cisle z tymi
ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz zakladéw opieki zdrowotnej na ich terenie”.
Zgodnie z art. 6 ustawy zmieniajacej, , w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca
2011 r. podatnik moze stosowac zwolnienie, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a, 19, 19a
i 22 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Spornym pomiedzy
stronami bylo ustalenie, czy wprowadzona zmiana mogta mie¢ znaczenie dla oceny
poprawnosci kalkulacji ceny, w kontekscie zapadtego rozstrzygniecia Izby. Skiad orzekajacy
mial na uwadze, iz wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r. Izba nakazata uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajac ten wyboér za btedny w zwigzku z obowigzujacym



na dzien 1 stycznia 2011 r. stanem prawnym wprowadzonym ustawg z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2010 r., Nr 226, poz. 1476).
W dacie wykonania zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego, co nastgpito w dniu 4 kwietnia
2011 r., obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 18 marca 2011 r., uprawniajgce do stosowania
zwolnienia od podatku VAT ustug wymienionych w ppkt 18a, swiadczonych na rzecz
zaktadéw opieki zdrowotnej na ich terenie. Odwotujgacy nie kwestionowat, iz wybrany
wykonawca — Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd, spetniata przestanki wskazane w ppkt 18a
dodanym ustawg zmieniajgcg. W ocenie skiadu orzekajgcego, zamawiajacy byt zobowigzany
uwzgledni¢, w ramach ponownej oceny i badania oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzod,
zmiane stanu prawnego, ktory decyzjg ustawodawcy moégt by¢ stosowany z mocg wsteczna,
ti. od dnia 1 stycznia 2011 r. Wyrok KIO z dnia 24 lutego 2011 r., byt wigzacy jedynie w
zakresie okolicznosci w nim wskazanych i nie odnosit sie do przywréconej ustawg w z dnia
18.03.2011 r. mozliwosci zwolnienia z podatku VAT ustug w zakresie opieki medycznej
swiadczonych na rzecz zakladow opieki medycznej na ich terenie. Nie wprowadzat on
zatem, jak to okreslit odwotujacy, powagi rzeczy osadzonej w przedmiocie oceny
uprawnienia do mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zwigzanie wyrokiem Izby dotyczyto
braku wypelnienia przestanek opisanych w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 19 ustawy o podatku od
towardw i ustug i tego dotyczyly wytyczne zawarte w uzasadnieniu. Czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej nie byta sprzeczna z wyrokiem Izby, gdyz uwzgledniata wprowadzony
ustawg pozniejszg stan prawny, uprawniajacy do korzystania ze zwolnienia z opodatkowania
podatkiem VAT juz w dniu skladania ofert, do czego Izba nie odnosita sie w wyroku. Nie
mozna przypisaé wyrokowi Izby mocy nadrzednej wobec przepisbw powszechnie
obowigzujacych. Skoro ustawodawca zdecydowat 0 mozliwosci skorzystania ze zwolnienia w
szerszym zakresie z moca wsteczng, to tym samym zamawiajacy nie mogt wyciggac
negatywnych skutkéw wobec oferty wybranej w postaci jej odrzucenia, gdyz takie dziatanie
naruszatoby zasade legalizmu. Nalezy zauwazyc, iz tak w sentencji, jak i uzasadnieniu
wyroku, Izba nie narzucata zamawiajgcemu jakie czynnosci winien on podja¢ w toku
ponownego badania i oceny ofert. Oznacza to, iz to w gestii zamawiajgcego bylo ustalenie,
czy wykonawcy, w tym rowniez sam odwotujacy, byli uprawnieni do zastosowania zwolnienia
Zz podatku VAT na czynnosci pomocnicze oraz transport wewnetrzny. Nie dochowujac
nalezytej starannosci, zamawiajacy naraza sie na ewentualne zarzuty ze strony
wykonawcow, co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do weryfikacji prawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego. To ze zamawiajacy we wlasnym zakresie dokonat analizy mozliwosci
zastosowania zwolnienia, nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ktéra w ocenie Izby nie prowadzita do naruszenia przepisow

wskazanych przez odwotujgcego.



Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz czynnos¢ ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej nie byta niezgodna z wyrokiem Izby, znajdowata uzasadnienia faktyczne i
prawne, co prowadzito do oddalenia odwotania, gdyz nie stwierdzono naruszenia przepiséw

ustawy, ktore miatoby wptywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 31 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zasadzita na
podstawie faktury ztozonej do akt sprawy od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty

wynagrodzenia petnomocnika.
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