Sygn. akt KIO 12/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Michat Pawlowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 stycznia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia
2024 r. przez wykonawce SINMED Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny

Szpital Kliniczny nr 2 Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Przyszowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.



Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie —

Sadu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .........ccccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 12/24

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepisow ustawy dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na

,dostawe jednorazowych wyroboéw medycznych’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2023 r., pod numerem 2023/S 171-537936.

W dniu 2 stycznia 2024 r. Odwotujgcy — wykonawca SINMED Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach wnidst odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w odniesieniu do zaoferowanego w ramach czesci
nr 2 zamowienia — laryngoskopu jednorazowego (tyzka i rekojes¢) z uwagi na ,brak pewnego
chwytu” oraz ,kolidowanie z anatomig pacjenta otytego”, podczas gdy wyréb ten w pemni
odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a powody stwierdzonych niezgodnosci z
warunkami zamowienia majg charakter nieobiektywny i wynikajg wytgcznie z osobistych
preferencji osoby badajgcej probke wyrobu, a nie z wymogoéw ustanowionych w opisie

przedmiotu zamowienia,

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP poprzez brak podania nalezytego i petnego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia w
odniesieniu do ,braku pewnosci chwytu” oraz ,kolidowania z anatomig pacjenta otytego”

przez zaoferowany przez Odwotujgcego laryngoskop jednorazowy.

W konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego

odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w czesci nr 5 zamowienia,

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w czesci nr 2

zamowienia z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu, ktéry przedtozony zostanie

na rozprawie.

Z informacji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez
Zamawiajgcego w dniu 16 stycznia 2024 r. wynika, ze informacja o wplynieciu odwotania
oraz kopia odwotania zostaty przestane wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w

dniu 15 stycznia 2024 r. za pomoca strony internetowej www.platformazakupowa.pl.

Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy
odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego —

ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego w jego odwotaniu oraz

wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 wust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafoSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po Sstronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu’.



Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, natomiast w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art.
522 ust. 1 ustawy PZP.

O Kkosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 574-576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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