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WYROK
Z dnia 19 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.02.2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez KIA Motors Polska Sp. z o.0., 02-801 Warszawa, ul. Putawska 393 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komend ¢ Gitéwn a Policji, 02-624 Warszawa, ul.

Putawska 148/150 (adres do korespondenciji: Wydzial Zamoéwienn Publicznych Biuro
Finansow GPW, 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 36/38) protestu z dnia 3 grudnia
2009r.

przy udziale wykonawcy Inter Cars S.A., 02-903 Warszawa, ul. Powsi niska 64 (adres do
doreczen: Czastkow Maz. 05-152 Czosnow, ul. Gdanska 15) zgtaszajacych przystapienie do

postepowania odwotlawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza KIA Motors Polska Sp. z 0.0., 02-801 Warszawa, ul.

Putawska 393 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez KIA Motors Polska Sp. z 0.0., 02-
801 Warszawa, ul. Putawska 393;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez KIA Motors Polska Sp. z 0.0., 02-801 Warszawa, ul.
Putawska 393 na rzecz Komendy Gtéwnej Policji, 02-624 Warszawa, ul.
Putawska 148/150 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz KIA Motors Polska Sp. z o.0., 02-
801 Warszawa, ul. Putawska 393;

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Gioéwng Policji w
trybie przetargu nieograniczonego na ,sukcesywng dostawe oryginalnych czesci zamiennych
do pojazdow stuzbowych Policji marki KIA” (nr postepowania 49/Ctr/09/RJ/Fz), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2009r., 2009/S 135-197366,
wobec czynnosci z dnia 23 listopada 2009 r. - wyboru oferty najkorzystniejszej ztozone przez
INTER CARS, w dniu 3 grudnia 2009r. protest do zamawiajacego wniést wykonawca KIA
Motors Polska Sp. z 0.0. (odwotujacy). Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 14 grudnia
2009 r. poprzez jego oddalenie. Wobec rozstrzygniecia protestu odwotujacy wniost w dniu 22
grudnia 2009 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, przekazujac
jednoczesnie jego kopie zamawiajgcemu.

W protescie oraz odwotaniu, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 PrZamPubl, poprzez zaniechanie
wykluczenia INTER CARS z postepowania oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo
niezgodnosci jej tresci z siwz.

Odwolujacy zakwestionowat uzupetnione na wezwanie zamawiajacego zaswiadczenia
producentow czesci zamiennych majacych potwierdzaé, ze oferowane czesci sg tej samej
jakosci co komponenty, ktére sg lub byly stosowane do montazu samochodow marki Kia

Ceed 16V, wyprodukowanych w roku 2008 o pojemnosci 2.0L Cdi o podanym numerze



silnika. Odwolujacy wskazywat na braki merytoryczne tresci zaswiadczen - zbyt ogdlnikowe
brzmienie i niedookreslony zakres przedmiotowy wskazanych zaswiadczen. Z zadnego z
siedmiu wskazanych w tresci protestu zaswiadczen nie wynikato, jakie konkretne czesci sg
produkowane przez danego wystawce zaswiadczenia, ani do jakich czesci porownuje sie ich
jakos¢. W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego zaswiadczenia nie dajg zamawiajgcemu
wiedzy na temat jakosci czesci zamiennych, ktdre majg by¢ dostarczone, ani tez nie
potwierdzajg, czy INTER CARS bedzie w oglle w stanie wykona¢ caty przedmiot
zamoéwienia. Zdaniem odwotujgcego, dla stwierdzenia, iz dana cze$c¢ jest czescig zamienng
poréwnywalnej jakosci niezbedne jest porownanie jej do komponentéw, ktére sg lub byty
stosowane do montazu danego pojazdu. Samo stwierdzenie przez producenta
poréwnywalnej jakosci czesci, jest niewystarczajgce na gruncie Rozporzgdzenia w sprawie
czesci, tudziez Rozporzadzenia unijnego (Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1400/2002).
Zaswiadczenia, aby umozliwiaty zamawiajacemu weryfikacije, jakie czesci sg oferowane i czy
oferowane czesci sg takiej jakosci, jakiej wymagata w siwz, powinny zawieraé: dane
wystawcy, bedacego producentem, date wystawienia zaswiadczenia oraz date, do jakiej ono
sie odnosi, informacje, ze wystawca jest producentem okreslonych, tj. konkretnie
wymienionych czesci zamiennych — najlepiej przez okreslenie nazwy danej czesci z
jednoczesnym postuzeniem sie jej numerem podanym przez tego producenta,
umozliwiajacym identyfikacje produkowanych czesci, oswiadczenie, ze produkcja
okreslonych we wskazany wcze$niej sposéb czesci zapewnia uzyskanie komponentéw o
jakosci poréwnywalnej co komponenty wymienione przez zamawiajacego, z podaniem
numerow katalogowych, podpisy osoby uprawnionej do reprezentowania producenta. W
ocenie odwotujacego réwniez uzupetnione zaswiadczenia wskazujg jednoznacznie, ze zaden
z podmiotéw nie potwierdzit jednoznacznie, ze oferuje wszystkie czesci zamienne wskazane
przez zamawiajacego o jakosci odpowiednich czesci zamiennych montowanych w KIA Ceed.
Jedynie dwoch producentow zaswiadczyto, ze sg w stanie zaoferowac takie czesci, jednak
odnosity sie one tylko do klockbw hamulcowych tylnych i przednich oraz szczek
hamulcowych, a wiec do 3 czesci z 33 wymienionych przez zamawiajgcego. Oznacza to, iz
INTER CARS nie dowiddt, ze jest w stanie wykonac¢ cale zamdwienie obejmujace 33 czesci
zamienne.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty INTER CARS, odrzucenie tej oferty oraz wykluczenie wykonawcy z

postepowania oraz dokonanie wyboru oferty odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stornie zamawiajgcego wykonawca
Inter Cars S.A.



Krajowa Izba Odwotawcza uznafta, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
kierujac sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.

Zarzuty podniesione przez odwotujgcego sprowadzajg sie do oceny przediozonych
przez Inter Cars na wezwanie zamawiajgcego, zaswiadczen majacych potwierdzac, iz
wykonawca ten oferuje czesci poréwnywalnej jakosci (nieoryginalne) do komponentow, ktére
sgq lub byly stosowane do montazu pojazdu KIA Ceed. Wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia zaswiadczen wynikata z uwzglednienia przez zamawiajgcego protestu Kia
Motors Polska Sp. z 0.0. z dnia 11 wrze$nia 2009 r. Zamawiajacy uznat, iz przedstawione w
ofercie zaswiadczenia nie potwierdzaja, iz oferowane cze$ci o porownywalnej jakosci,
zgodnie z trescig 8 2 pkt 21 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 roku w
sprawie wytaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, sg tej samej jakosci
co komponenty, ktére byly stosowane do montazu pojazdu Kia Ceed. W odpowiedzi na
wezwanie z dnia 13 listopada 2009 r., wykonawca przeditozyt zamawiajagcemu w dniu 18
listopada 2009 r. wyjasnienia wraz z zatgcznikami — zaswiadczeniami producentéw czesci
zamiennych firm: ContiTech (zatgcznik nr 1), HERT + BUSS (zalacznik nr 2), TRW (zalgcznik
nr 3), CTR (zatgcznik nr 4), TMD (zalacznik nr 5, 6 i 7), Continental (zalagcznik nr 8, 9, 10, 11
i 12), Bosch (zatacznik nr 13).

Odwotujacy kwestionowat mozliwos¢ ustalenia na podstawie przediozonych
zaswiadczen, rodzaju czesci zamiennych, ktérych one dotycza, jak réwniez potwierdzenia,

ze wystawione zostaly one przez producenta czesci.

Zamawiajagcy W sSiwz wymagat zatgczenia zaswiadczen potwierdzajgcych
porownywalng jakos¢ oferowanych czesci zamiennych, powotujgc sie na tres¢
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.01.2003 roku w sprawie wytgczenia okreslonych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. Wskazane zaswiadczenia producentdéw czesci zamiennych nie
byly Zadane w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, dla ktérych
potwierdzenia zadane os$wiadczenia i dokumenty zostaly wymienione przez zamawiajgcego
w pkt VII ppkt 1 lit a — g siwz. Zaswiadczenia dotyczace oferowanych czesci zamiennych
nalezato zatem ocenic¢, jako dokument wymagany od wykonawcéw w celu potwierdzenia, iz
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego (art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy PrzamPubl). Tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
PrZamPubl, Izba uznala za nieuzasadniony. Z przywotanego przepisu ustawy wynika
bowiem obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, jezeli nie spetnit on warunkow

udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1- 3 ustawy. Ewentualny brak



dokumentéw, zadanych w celu potwierdzenia spetniania wymagan zamawiajgcego w
zakresie przedmiotu dostawy, mogtby prowadzi¢ jedynie do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl.

Majac powyzsze na uwadze rozpatrzeniu podlegat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy PrZamPubl. Podstawy do odrzucenia oferty Inter Cars, odwotujacy upatrywat w
ustaleniu, iz na podstawie tresci uzupetnionych zaswiadczen nie mozna ustali¢, iz dotyczg
one catosci przedmiotowego zamoéwienia. Wynika¢c ma to przede wszystkim z braku
szczegblowego wskazania w ich tresci rodzaju czesci, ktérych jakos¢ miata byc
potwierdzona. Przywotany przez zamawiajgcego w pkt VII ppkt 2 lit ¢ siwz, § 2 pkt 21
Rozporzadzenia wskazuje na wymagang przez zamawiajgcego jakos¢ oferowanych czesci
zamiennych, porownywalng do jakosci komponentow. Wskazany przepis wprowadza
definicje poréwnywalnej jakosci czesci zamiennych, rozumianej jako tej samej jakosci co
komponenty, ktére sg lub byly stosowane do montazu danych pojazdow samochodowych.
Potwierdzenie tej jakosci nastepuje przez producenta w formie zaswiadczenia. Izba uznata,
iz odwolujacy nie wykazat braku skutecznosci zlozonych zaswiadczeh. W szczegolnosci
skutecznosci oswiadczen producentow nie podwaza brak podania konkretnego oznaczenia
rodzaju czesci. Zaswiadczenia, jakich zadat zamawiajacy, co przyznat réwniez odwotujacy,
nie posiadajg sformalizowanej formy i tresci, zgodnej z rozporzadzeniem. Oczekiwanie
podania przez producentow szczegdétowego wyliczenia produkowanych czesci wykraczato
poza tre$¢ Rozporzadzenia. Oczekiwania takiego nie sformutowat rowniez zamawiajacy w
siwz. Zatem, brak oznaczenia w tresci zaswiadczen konkretnych pozycji przedmiotu
zamoéwienia nie moze decydowa¢ o niezgodnosci tresci oferty z siwz. Izba uznala, iz
zamawiajacy mogt na podstawie uzupetnionych przez Inter Cars dokumentow ustali¢, iz
producenci czes$ci zamiennych potwierdzili ich jakos¢ poréwnywalng do jakosci
komponentéw montowanych w pojazdach Kia Ceed. Okolicznos¢, iz Inter Cars ztozyt kilka
zaswiadczen roznych producentow czesci zamiennych wskazuje, iz wykonawca ten
zaoferowat czesci pochodzace od réznych producentéw. Potwierdza to réwniez
oswiadczenie przystepujacego ztozone na rozprawie, iz jego zatozeniem byto ziozenie
zaswiadczen dla catosci przedmiotu zamdwienia. Stad nalezatlo uznaé, iz kazde z
zaswiadczen mogto dotyczy¢é réznych pozycji zamawianych czesci. lzba uznata, iz
zaswiadczenia zostaty wystawione przez producentdéw czesci zamiennych i potwierdzajg ich
jakos¢ poréwnywalng do czesci, ktdre byly lub sg wykorzystywane do produkcji samochodow
marki Kia Ceed. W wiekszosci zaswiadczen takie oswiadczenia wynika z literalnego
brzmienia zapisu (zalaczniki 1-4, oraz 13 do wyjasnien z dnia 18.11.2009r.), natomiast w
odniesieniu do pozostatych zaswiadczen wynika to posrednio z oznaczenia rodzaju czesci.
W odniesieniu do zatacznika nr 8 — zaswiadczenia producenta czesci marki ATE, firmy

Continental, Izba uznata, iz zaswiadczenie to pomimo braku wskazania wprost na rodzaj



pojazdu — Kia Ceed, jest skuteczne. Oswiadczenie to zostalo zlozone przez podmiot
zagraniczny na podstawie przepisu Rozporzadzenia Komisji WE nr 1400/2002 z 31.07.2002
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym, wprowadzonego do porzadku krajowego
Rzeczpospolitej Polskiej wskazanym w siwz Rozporzadzeniem. Poniewaz, co zostalo
wskazane powyzej, zaswiadczenia nie musialy zawiera¢ szczegotowego wyliczenia czesci
zamiennych, Izba przyjeta wyjasnienia Inter Cars za wystarczajgce dla potwierdzenia
wymaganej jakosci czesci zamiennych wskazanych producentéw. Pomimo odmowy
potwierdzenia przez wystawce - Continental waznosci zaswiadczenia oddzielnie dla marki
pojazdu Kia Ceed, zalgczone dodatkowo wydruki z katalogéw produktow marki ATE,
potwierdzajg, iz czesci te sg stosowane do pojazdéw Kia Ceed (zatgcznik 11 i 12). Poniewaz
producent potwierdzit, iz wszystkie towary marki ATE (...) spetniajg odpowiednie wymogi,
Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, iz producent nie zaswiadczyt odpowiedniej
jakosci produkowanych przez siebie czesci, zgodnie z trescig Rozporzadzenia Komisji WE.
Poniewaz przepisy wilasciwe nie okreslajg szczegdtowej tresci, jaka winny zawierac
zaswiadczenia producentdéw, oznacza to, iz ustawodawca pozostawit swobode producentom
czesci w ustaleniu zakresu informacji zawieranej w tresci zaswiadczen. Poniewaz
zaswiadczenie wystawione w dacie 16.11.2009 r. (zalacznik nr 8) stanowi kontynuacje
wczesniejszych zaswiadczen, Izba uznala, iz data wystawienia zaswiadczenia nie jest
decydujgca dla ustalenia, czy zaswiadczenie to bylo aktualne na dzien skiadania ofert.
Uzupetnione zaswiadczenie producenta nalezato oceni¢, jako uzupetnienie zatgczonego do
oferty zaswiadczenia z dnia 31 marca 2004 r., w ktérym réwniez Continental nie wskazat
konkretnie na rodzaj pojazdu, do ktérego oryginalne czesci ATE moga znalez¢ zastosowanie
i ktorych jakos¢ jest rownorzedna czesciom oryginalnym.

Odwotujacy nie udowodnit za pomocg dostepnych srodkow dowodowych, iz wskazani
w tresci zaswiadczen producenci czesci zamiennych nie produkowali na dzien sktadania
ofert czesci do pojazdu Kia Ceed.

Majac powyzsze na uwadze, Izba oddalita odwotanie jako bezzasadne.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.). Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), kosztami



Zamawiajgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia pelnomocnika (na podstawie

przediozonego na rozprawie rachunku), Izba obcigzyta odwolujgcego

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



