Sygn. akt: KIO/UZP 553 /08

WYROK

z dnia 19 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniyt rozprawie w dniu 19 czerwca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ,AMAR” Sp. z 0.0., 20-447 Lublin, ul. Energetykow 1 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Skierbieszow, 22-420 Skierbieszéw,

ul. Rynek 1 protestu z dnia 20 maja 2008 r.

przy udziale Lubelskiego Przedsi ebiorstwa Rob6t In zynieryjnych Sp. z o.0., 20-445
Lublin, ul. Zemborzycka 53 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ztozonych ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Skierbieszow, 22-420 Skierbieszow, ul. Rynek
1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez ,AMAR” Sp. z 0.0., 20-447 Lublin,
ul. Energetykéw 1;

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesiat cztery ziote zero groszy ) przez Gmine Skierbieszow, 22-420
Skierbieszoéw, ul. Rynek 1 na rzecz ,AMAR” Sp. z 0.0., 20-447 Lublin,
ul. Energetykdéw 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,AMAR” Sp. z o0.0.,, 20-447 Lublin,
ul. Energetykéw 1

Uzasadnienie

Postepowanie o0 zamodwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pod nazwg: ,Budowe kanalizacji sanitarnej
podcisnieniowej dla miejscowosci Skierbieszéw - etap 1", zostalo wszczete przez Gmine
Skierbieszéw, ul. Rynek 1, 22-420 Skierbieszéw zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogloszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych za numerem ogloszenia: 74715-2008
w dniu 11.04.2008 r.

W dniu 16.05.2008 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania, w tym: ,AMAR” Sp. z 0. 0., ul. Energetykéw 1, 20-447 Lublin zwanym dalej:
LAMAR” Sp. z 0. 0.” albo ,Protestujgcym lub Odwotujgcym” informacje o wyborze oferty



najkorzystniejszej (pismo z dnia 13.05.2008 r.) Lubelskiego Przedsiebiorstwa Rob6t
Inzynieryjnych Sp. z 0.0. w Lublinie zwanego dalej: ,Lubelskie Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych Sp. z 0.0.”. Na drugim miejscu w ocenie ofert zajeta oferta WODROL Sp.
z 0.0. w Lublinie zwanego dalej: ,WODROL Sp. z 0.0.”. Na trzecim miejscu w rankingu zajeta
oferta AMAR Sp. z 0. o.

W dniu 20.05.2008 r. faxem AMAR Sp. z 0. 0., wniosto na podstawie art.179 ust.1 i
art. 180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej: ,Pzp” protest wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5) Pzp poprzez wybér oferty zlozonej przez Wykonawce
nie spetiajgcego warunkow udzialu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Lubelskiego
Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych Sp. z o.0.,

3) art. 24 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania WODROL
Sp.zo0.0;

4) art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia niezgodnej z ustawg oferty
WODROL Sp. z 0.0,

5) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nier6wnie traktowanie Wykonawcow.

Zarzucajac naruszenie ww. przepisow, Protestujgcy wnosi o uwzglednienie protestu
oraz: 1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty Lubelskiego Przedsiebiorstwa Robét
Inzynieryjnych Sp. z o.0.,

2. powtorzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu i w jej wyniku:
a) wykluczenie z postepowania Lubelskiego Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych Sp.
zo.0.,
b) wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty wykonawcy: WODROL Sp. z o.0.
c¢) dokonanie wyboru oferty Protestujgcego - AMAR Sp. z o.0.

Protestujacy uwaza, iz ma interes prawny w niniejszym postepowaniu, albowiem
zlozyt oferte w pelni zgodng z SIWZ, jest to oferta wazna w rozumieniu prawa, a po
uwzglednieniu zarzutdw stanie sie ofertg najkorzystniejszg i Protestujacy bedzie miat realne

szanse wygrania ww. postepowania (art. 179 ust. 1 Pzp).

Protestujacy stwierdzit, iz po dokonaniu badania ofert ujawnit, ze ww. Wykonawcy nie
spetniajg warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt V SIWZ. Ponadto oferta

WODROL Sp. z 0.0. jest niezgodna z ustawa.



Odnoszac sie do zarzutbw do oferty Lubelskiego Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych Sp. z 0.0. stwierdzit, co nastepuje:

Po pierwsze, zgodnie z pkt V pkt la SIWZ, w postepowaniu 0 udzielenie
przedmiotowego zamowienia mogli wzigé udziat wykonawcy, ktorzy spetnig nastepujace
warunki i zlozg potwierdzajgce je dokumenty tj.: ,posiadajg niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia i w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co
najmniej 2 zamowienia odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamoOwienia (czyli 2 zadania, ktérych przedmiotem byta budowa
kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej), potwierdzone dokumentami, ze roboty te zostaly
wykonane nalezycie. Wykonawca sporzadzi i dotgczy do oferty wykaz robét budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie
Z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania na druku Doswiadczenie zawodowe
zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do SIWZ i zalaczy dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie tych zamowien".

Po drugie, w wykazie rob6t budowlanych zalgczonym do oferty wybranej wskazano 5
zadan obejmujacych budowe kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej, w tym dwie roboty
(budowa kanalizacji podcisnieniowej zlewnia nr 1 - | etap w Deblinie oraz na budowa
kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej w ul. Pitsudskiego w Deblinie) odpowiadajgce swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia (wykonane w takiej
samej technologii jak przedmiot zaméwienia). Tylko jedna z wykazanych rob6t (budowa
kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej w ul. Pitsudskiego w Deblinie o wartosci 3.919.514,-
PLN) odpowiada swojg wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia.

Po trzecie, pozostate roboty - co wynika wprost z tresci referencji zatgczonych do
oferty, zdaniem Protestujacego - mimo ze dotyczg budowy kanalizacji sanitarnej nie
odpowiadajg swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamodwienia,
gdyz wykonane sg w innej technologii tj. nie zastosowano przy ich budowie zaworow
podcisnieniowych. Ocena ,rodzaju wykonanych robét", zdaniem Protestujgcego winna by¢
dokonana na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w pkt Il SIWZ.

Reasumujac, Protestujgcy stwierdza, iz Lubelskie Przedsiebiorstwo Rob6t
Inzynieryjnych Sp. z 0.0. nie spetlnito warunku udzialu w postepowaniu tj. nie posiada
wymaganego w SIWZ doswiadczenia w zakresie wykonania co najmniej 2 zamowien
(budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej) odpowiadajgcych swoim rodzajem

i wartoscig, robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. Wobec powyzszego,



na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10) Pzp Wykonawca taki, jego zdaniem powinien byc¢

wykluczony z postepowania, a na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp jego oferta odrzucona.

Odnoszac sie do zarzutéw do oferty WODROL Sp. z 0.0. stwierdzit, co nastepuje:

Po pierwsze, tak jak Protestujacy wskazat juz wczesniej, zgodnie z pkt. V pkt. 1a
SIWZ warunkiem udzialu w postepowaniu byto posiadanie niezbednej wiedzy
i doswiadczenia w wykonaniu rob6t odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia. Minimalny wymog doswiadczenia to
wykonanie 2 zadan, ktorych przedmiotem byla budowa kanalizacji sanitarnej
podcisnieniowe;.

Po drugie, w wykazie robo6t budowlanych zatgczonym do oferty WODROL Sp. z o.0.
wskazano 20 zadan obejmujgcych gtownie budowe sieci wodociggowych i cztery sieci
kanalizacyjne podcisnieniowe. Tylko jedna robota, zdaniem Protestujgcego (na budowe sieci
kanalizacji podcisnieniowej w miejscowosci Cerkiew) odpowiada co do technologii
wykonania przedmiotowemu zamdwieniu. Pozostate roboty - co wynika wprost z tresci
referencji zalaczonych do oferty przez WODROL Sp. z 0.0. - nie odpowiadajg swoim
rodzajem ani wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, gdyz
wykonane sg w innej technologii niz przedmiot zamdéwienia, a ich wartos¢ jest o ponad 50%
mniejsza niz wartos¢ przedmiotowego zamowienia.

Reasumujac, Protestujacy stwierdza, iz WODROL Sp. z 0.0. nie spetnit warunku
udziatlu w postepowaniu tj. nie posiada wymaganego w SIWZ doswiadczenia w zakresie
wykonania co najmniej 2 zamoOwien (budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej)
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoOwienia. Wobec powyzszego, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10) Pzp Wykonawca taki,
jego zdaniem powinien by¢ wykluczony z postepowania, a na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp
jego oferta odrzucona.

Dodatkowo Protestujgcy stwierdza, iz oferta WODROL Sp. z o0.0. jest niezgodna
z ustawg, gdyz w kosztorysach ofertowych cena jednostkowa rob6t podana jest do pieciu
miejsc po przecinku. W przedmiarze robét w rubryce 6 Zamawiajacy wyraznie wymagat
podania ,cena PLN", w rubryce 7 winna by¢ podana ,Wartos¢ PLN (5 x 6)". We wszystkich
kosztorysach WODROL Sp. z o0.0. w rubryce 6 ,cena PLN" (gdzie podawana jest cena
jednostkowa poszczegoélnych materiatow lub robot) zawarta jest cena w PLN do pieciu
miejsc po przecinku. Taki spos6b podania ceny jest niezgodny z trescig SIWZ, a nadto czyni
oferte niezgodng z prawem i obliguje do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1)
Pzp.

Protestujacy wyjasnia, iz podawane w kosztorysie ceny jednostkowe majg ogromne

znaczenie, gdyz zgodnie z 8 8 ust. 3 umowy: ,za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie



wynagrodzenie ryczaltowo-ilosciowe za wykonanie sieci i przylaczy grawitacyjnych
(zryczattowaniu podlegajg ceny wykonania 1 mb kanalizacji wraz z uzbrojeniem i elementy
rob6t wg cen jednostkowych (z podatkiem VAT 22 %) obliczonych wg. kosztorysu
ofertowego. W rozliczeniu uwzglednia¢ bedzie sie faktycznie wykonany i odebrany zakres
robot)". Umowa przewiduje takze czesciowe rozliczanie robot.

Protestujacy podnosi takze, iz koniecznos¢ podawania cen do dwéch miejsc po
przecinku wynika z przepisow prawa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001
r. o cenach (Dz. U Nr 97, poz. 1050 ze zm.), do ktérego odsyta w art. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
cena jest to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany
zapfacic przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Zgodnie natomiast z ustawg z dnia 7 lipca 1994
r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 ze zm.) od dnia 1 stycznia 1995 r., polskg
jednostka pieniezng (art. 1) jest zloty, ktéry dzieli sie na 100 groszy. Analogiczna regulacja
wynika z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.
Zz 2005 r. Nr 1, poz. 2), w mysl ktérego znakami pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg
banknoty i monety opiewajace na ziote i grosze.

Oznacza to, zdaniem Protestujgcego, iz rozliczanie wykonanych ustug moze nastgpi¢
wytgcznie tylko z uwzglednieniem wymienionych regulacji a to powoduje, ze ceny za ustugi
muszg by¢ wyrazone w obowigzujacej w Polsce jednostce pienieznej, (wyrok ZA z dnia
23.03.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-493/05; wyrok ZA z dnia 02.03.2006 r.; sygn. Akt:
UZP/z20O/0-583/06). Tym samym wszedzie tam gdzie wykonawca ma podac cene w ziotych
musi to by¢ warto$¢ do dwdch miejsc po przecinku. ,Niezgodna z ustawg Prawo zamowien
publicznych jest rowniez oferta, w ktorej cena do zaptaty jest wyrazona w tysiecznych
czedciach ztotego (utamkach groszy). Dotyczy to réwniez cen jednostkowych, jezeli majgq
stanowi¢ podstawe, do rozliczania ustug objetych przedmiotem zamowienia, a ich funkcja
kalkulacyjpa ma w tym przypadku drugorzedne znaczenie. Zatem oznaczenie ceny
w tysiecznych czesciach ztotego powoduje, ze w tej czesci oferta jest niezgodna z polskim
systemem pfatniczym wskazanym w powotanych ustawach i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych podlega odrzuceniu" (str. 162; ,Analiza wyrokéw
Sadoéw Okregowych oraz analiza orzeczen Zespotoéw Arbitrow"; Wyd. UZP; Warszawa 2006).

Na zakonczenie, Protestujacy stwierdzit, iz zaniechanie wykluczenia ww.
Wykonawcéw z postepowania oraz odrzucenia ich ofert, czyni uzasadnionym zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, ktory nakazuje wybor oferty najkorzystniejszej, zgodnej z SIWZ
i przepisami prawa. Zaniechanie tych czynnosci narusza takze zasade rownego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp) w stosunku do wykonawcéw, ktorzy
speili okreslone przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu i ziozyli oferty
w pelni odpowiadajace tresci SIWZ. Powolujgc sie na powyzsze Protestujgcy wnosi

0 uwzglednienie protestu i dokonanie opisanych w petitum protestu czynnosci, gdyz tylko



w ten sposéb zostanie uchylony stan niezgodny z prawem, a biorgcy udziat w niniejszym
postepowaniu wykonawcy traktowani bedg jednakowo z zachowaniem zasady uczciwej

konkurencji i na rownych prawach.

W dniu 28.05.2008 r. Zamawiajacy pocztg przekazat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 30.05.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedgcego wynikiem
protestu przytaczy sie: ,AMAR” Sp. z 0. 0.” w zakresie zarzutow po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy wykazat swoj interes prawny, jednoczesnie stwierdzit, iz wykazane
w poz. 1 i 2 zalgcznika nr 5 do SIWZ zalgczonym do oferty zaméwienia zawieraty zawory
podcisnieniowe firmy REVAC, kazda z nich zawierala pompownie podcisnieniowg
o konstrukcji podobnej jak w dokumentacji przedmiotowe] inwestycji roznigce sie jedynie
wielkoscig. Zdaniem Przystepujacego, przy ocenie doswiadczenia nie nalezy uwzgledniac
tylko kanalizacje podcisnieniowe wykonane w takim systemie, jak w projekcie przedmiotowej
inwestycji, gdyz naruszatoby to art. 7 Pzp.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w trybie art. 183 ust. 3 Pzp, poprzez brak jego
rozpatrzenia, tj. oddalenie w dniu uptywu ustawowego terminu na jego rozstrzygniecie, czyli
30.05.2008 r.

W dniu 04.06.2008 r. (poczta) Odwotujacy na oddalenie protestu wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymujac zarzuty i zadania podniesione
w protescie.

Odnoszac sie do zarzutow do oferty Lubelskiego Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych Sp. z o0.0. podniést dodatkowo, iz zgodnie z pkt Il SIWZ przedmiotem
zamoOwienia jest budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej, o okreslonych parametrach
i technologii wykonania. Ponadto, podtrzymujac, iz tylko jedna z wykazanych rob6t (budowa
kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej w ul. Pitsudskiego w Deblinie o wartosci 3.919.514,-
PLN) odpowiada swojg wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia,
powotata sie na fakt, ze wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia wynosi 3 643
199,29 PLN bez VAT, dodajac do tej kwoty wymagany podatek od towardw i ustug
w wysokosci 22%, warto$¢ robot stanowigcych przedmiot zamowienia wynosi ok. 4.444
703,13 PLN.

Wartos¢ zamdéwienia wskazujg rowniez, wedtug Odwolujgcego ceny ofert ztozonych
w przedmiotowym przetargu, z ktorych najtansza wynosi 3.389.685,50 PLN. Wobec

powyzszego, Odwotujacy formutuje poglad, iz zamowienia odpowiadajgce swojg wartoscig



robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamodwienia to zadania/inwestycje/roboty
budowlane o wartosci ok. 3 min. PLN. Wskazana w wybranej ofercie w wykazie wykonanych
robot ,budowa kanalizacji podcisnieniowej zlewnia nr 1 - | etap w Deblinie" wynosita
295.878,- PLN (ok. 10%), a zatem nie jest to zadanie odpowiadajgce swojg wartoscig (ok.
10%) robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia. Wskazana zas, pod poz. 5
budowa kanalizacji nie jest zakohczona.

Odwotujacy powotujac sie na orzeczenie KIO (wyrok KIO/UZP/1456/07 z dnia
02.01.2008 r.), stwierdza, iz: ,Okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, a w $lad za tym ocena ich speinienia powinna by¢ rozpatrywana
w kontekscie zakresu zamowienia okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, zdaniem Odwolujgcego oceniajac
spetnienie warunkéw udzialu powinien odnies¢ sie do zakresu i rodzaju robo6t podanych
w opisie przedmiotu zamédwienia zawartym w pkt. Il SIWZ. Warunek udzialu jest spetniony
jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat co najmniej 2 zamodwienia odpowiadajgce swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia, czyli co
najmniej 2 zadania, ktérych przedmiotem byta budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowe;j.
Powyzsze ma wynikac¢ wprost z tresci oferty Wykonawcy, w tym przypadku z tresci referencji,
a jezeli sg watpliwosci, Zamawiajagcy winien co najmniej skorzysta¢ z procedury okreslonegj
w art. 26 ust. 4 Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow konkretnego
doswiadczenia, o ktorym to doswiadczeniu decyduje nie tylko zakres i technologia
wykonania robot, ale i wartos¢ wczesniej budowanych kanalizacji podcisnieniowych. Tych
wymagan Zamawiajgcego nikt nie oprotestowat, a wiec powinny by¢ one spetnione przez
kazdego wykonawce ubiegajacego sie o przedmiotowe zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutow do oferty WODROL Sp. z o0.0. podtrzymat to co
w protescie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu faxem.

W dniu 05.06.2008 r. Zamawiajacy faxem przekazat uczestnikowi postepowania
protestacyjnego (Przystepujacemu) kopie odwotania i wezwat go do udziatlu w postepowaniu

odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 16.06.2008 r.
(data wplywu pisma do Prezesa UZP) przystapit AMAR Sp. z 0. 0. podtrzymujac swoje

stanowisko zawarte w przystapieniu do protestu.



Wskazuje na interes prawny, ktory wynika z faktu, iz jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza.

Przystepujacy podniost, iz warunek posiadania przez Wykonawce niezbednej wiedzy
i doswiadczenia do realizacji zamoOwienia musi by¢ przede wszystkim $cisle powigzany
z przedmiotem zamodwienia, dlatego tez w interesie Zamawiajgcego jest sprecyzowanie
warunku doswiadczenia adekwatnego do konkretnego przedmiotu zamowienia, biorgc pod
uwage jego rodzaj, zakres, wymagany termin realizacji, sposéb wykonania i wiele innych
aspektow. 8 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r.
w prawie rodzajow dokumentow, jakich mozna zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane okresla, jak wskazuje Przystepujacy katalog
dokumentéw, jakich Zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia opisanego warunku
posiadania przez Wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Jest to, jak stwierdza
Przystepujacy wykaz wykonanych robét budowlanych, w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig
robotom stanowigcym przedmiot zamdwienia wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze
roboty te zostaty wykonane nalezycie.

Zdaniem Przystepujacego, Zamawiajgcy ustalit, iz robotami potwierdzajgcymi
wymagane doswiadczenie wykonawcy bedg zadania, ktérych przedmiotem byta budowa
kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej (wykonane dwie roboty w tym zakresie).
Rozszerzajgca interpretacja Odwotujgcego tego warunku o wartos¢ okoto 3 min PLN do
rob6t budowlanych jest nieuprawniona. Jednoczesnie Przystepujacy stwierdza, iz
Odwotujacy nie kwestionuje pracy pn. ,Budowa kanalizacji podcisnieniowej zlewania nr 1 —
pierwszy etap w Deblinie” wynoszacy 5359 m. Jego zdaniem, biorgc pod uwage dtugosc
sieci podci$nieniowej bedacej przedmiotem zamowienia, tj. 5417 takze inne prace wskazane
w ofercie w Swietle postawionego przez zamawiajgcego warunku potwierdzajg posiadane
doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu zamoOwienia (np. praca pn. Il etap
budowy kanalizacji sanitarnej z przykanalikami oraz przepompowni w miejscowosci Uscimoéw
Nowy, Maluchy i Usciméw Stary” o dlugosci sieci kanalizacji podcisnieniowej 4925 m).
Wobec powyzszego uwaza, iz wykazane prace sg poréwnywalne rodzajowo i zakresowo
Z przedmiotem zmdwienia.

Przystepujacy uwaza, iz analiza wartosci rob6t winna by¢ nierozerwalnie zwigzana
z ich zakresem, jak rowniez z czasem w jakim byly wykonane, gdyz sprawg oczywistg jest,
ze na przestrzeni 5 lat (w jakim roboty te mogly byé zakonczone) ceny — szczegdlnie
materialdbw — ksztaltowaly sie na przestrzeni ostatnich lat na coraz wyzszym poziomie.

Dokonywanie analiz robét w tak diugim okresie czasu jedynie poprzez ich wartos¢ byloby



nieuzasadnione i nie odzwierciedlato stanu faktycznego tzn. zakresu robdét jaki zostat
wykonany, ktéry obiektywnie odzwierciedla rzeczywiste doswiadczenie wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaworOw podcisnieniowych jest
bezpodstawny, gdyz warunek opisany przez Zamawiajgcego nie odnosi sie w swej tresci do
wymogu stosowania przy budowie kanalizacji sanitarnej zaworéw podcisnieniowych, jak
réwniez by prace te byly wykonana w tej samej technologii. W przedstawionym warunku
Zamawiajacy wskazal, ze za roboty odpowiadajgce rodzajem robotom bedacym
przedmiotem zamoOwienia bedg roboty zwiane 2z budowg kanalizacji sanitarnej
podcisnieniowej (bez wskazania w jakiej technologii). Przystepujacy stwierdza, iz Odwotujacy
w sposob nieuzasadniony twierdzi, iz w zakresie wskazanych prac nie zastosowano
zaworow, jest niczym nieuzasadnione, jedynie w referencjach nie wskazano zastosowania
tych zaworow albowiem nie byto takiego wymogu w SIWZ.

Na zakonczenie podnosi, iz warunek zostat postawiony z uwzglednieniem réwnego
traktowania wykonawcébw w sposdb nie ograniczajgcy dostep do rynku podmiotom.
Zauwaza, takze ze warunek nie byt przedmiotem protestu i uzna¢ nalezy go, w zwigzku
Z tym, za wigzacy.

Kopie przystapienia zostata przekazana tak Zamawiajgcemu, jak i Odwotujgcemu.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegoélnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym: SIWZ, ofertami, przedtozonymi dowodami w sprawie i po

wystuchaniu stron na rozprawie, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy go do zlozenia protestu i odwotania.
Odwolujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu oceny
ofert zaraz po ofertach firm, ktérych koniecznos¢ odrzucenia Odwotujacy wskazuije,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutbw, ma szanse na uzyskanie
zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W toku rozprawy KIO dopuscita nastepujgce dowody przedtozone przez uczestnikow

postepowania odwotawczego:
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1) Pismo Odwolujgcego (pismo procesowe) z dnia 19.06.2008 r., stanowigce
odpowiedz na przystgpienie do postepowania odwotawczego z dnia 16.06.2008 r. wniesione
przez Przystepujgcego wraz ze stanowiskiem Odwotujgcego zaprezentowanym na rozprawie
— ztozone przez Odwotujacego;

2) Kopie uméw z 2004, 2006 i 2007 r. oraz kopie faktur z 2005 r., na okolicznos¢, iz
wartos¢ wyposazenie wbrew stanowisku Przystepujacego nie wzrosta, ale zmalata na
przestrzeni ostatnich 5 lat — ztozone przez Odwotujgcego;

3) Oswiadczenie autorskiego biura projektowego z dnia 11.06.2008 r. na okolicznosc,
iz wykazane przez Przystepujgcego w poz. 1 i 2 wykazu wymaganego przez Zamawiajgcego
zamoOwienia, odpowiadajg swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia — zlozone przez Przystepujaceqo;

4) Kopie protokotu odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji inwestyciji
zamoéwieh z poz. 1 i 2 wykazu wymaganego przez Zamawiajgcego, na okolicznos¢ takg

sama jak dowdd nr 3.

W SIWZ zawarto nastepujace zapisy:

W Rozdz. Ill SIWZ Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia w przedmiotowym
postepowaniu. W Rozdz. V SIWZ: ,Opis warunkow udziatlu w postepowaniu, opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkow oraz wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie
wykonawcy majg dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu” w pkt.l Zamawiajgcy okreslit, iz w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamoOwienia moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetnia nastepujace
warunki i zlozg potwierdzajgce je dokumenty. Precyzujac w ppkt 2, iz chodzi o takich
Wykonawcéw, ktorzy posiadajag niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Zgodnie z lit. a)
okreslit warunek, ze maja to by¢é Wykonawcy, ktdrzy w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej 2 zamdwienia odpowiadajgce swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia (czyli 2
zadania, ktérych przedmiotem byla budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej),
potwierdzone dokumentami, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Ponadto,
Zamawiajacy ustalit, iz kazdy uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca
sporzadzi i dotaczy do oferty wykaz robét budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem
i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia wykonanych w ciggu
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie z podaniem ich wartosci oraz daty

i miejsca wykonania na druku Doswiadczenie zawodowe zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do
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SIWZ i zatlagczy dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych zamowien. Ponadto,
Zamawiajgcy zawart w zatgczniku nr 5 do SIWZ zapis, iz: "Wymagane jest aby przedmiotem
minimum 2 zamowien byla budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej odpowiadajgca

swoja wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia”.

W Rozdz. XI SIWZ: ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy okreslit, iz cena
calej oferty winna wynika¢ z zalgczonego do oferty formularza ,Kalkulacja ceny oferty”
sporzadzonej zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (pkt 1). Ponadto, ustalit, ze wycene
projektowanych robét nalezy sporzadzi¢é wg. kosztorysu ofertowego uwzgledniajac:
przeprowadzenie niezbednych prob, badan i rozruchu kanalizacji i przepompowni, obstuge
geodezyjng catosci zadania raz z inwentaryzacja powykonawczg w 3 egz. dla
Zamawiajgcego, opracowanie dokumentacji powykonawczej oraz instrukcji obstugi
i eksploatacji obiektu, instalacji i urzadzen, organizacja placu budowy (w tym organizacja
ruchu drogowego) i zaplecza budowy, zasilenie w energie elektryczng placu budowy, optaty
za energie elektryczng placu budowy i zaplecza budowy oraz inne niezbedne media,
ubezpieczenie placu budowy, zlecenie i optacenie niezbednych nadzoréw specjalistycznych
(energetyka, telekomunikacja itp.). Dodatkowo, Wykonawcy mieli uwzgledni¢ koszty
Zwigzane z zajeciem pasa drogowego, zabezpieczenia robét przy zachowaniu ruchu,
opracowaniem projektu oznakowania i organizacji ruchu oraz umieszczeniem w pasie
drogowym sieci kanalizacyjnej w okresie od wbudowania do odbioru kohcowego robot (przy
czym gmina nie bedzie pobierata optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych), jak
rébwniez inne koszty nie wymienione wyzej a ponoszone przez Wykonawce, a takze
naliczony podatek VAT. W pkt 2 Rozdz. Xl SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz umowa bedzie
zawarta na catos¢ robot okreslonych w punkcie Il SIWZ na podstawie ziozonej oferty.
Ponadto, w pkt 3 Rozdz. Xl SIWZ napisatl, ze w ramach kosztorysu ofertowego -
Zamawiajacy dokona sprawdzenia zakresu robot ujetego w kosztorysie ofertowym
z zakresem robot podanym w przedmiarze robot (w odniesieniu co do ilosci i technologii
wykonania robét). Wszystkie pozycje ujete w przedmiarze rob6t winny by¢ réwniez ujete
w kosztorysie ofertowym. Brak kompletnego ujecia wszystkich pozycji robo6t i innych kosztow
spowoduje odrzucenie oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W nastepnym pkt
ustalit, ze cenie oferty nalezy uja¢ wszystkie koszty wynikajgce ze SIWZ, STWIORB,
warunkow umowy. Do ceny oferty nalezy doliczy¢ nalezny podatek VAT, zgodnie z ustawg z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2004r. Nr 54, poz. 535 z p6zn.
zm.). Ponadto, w pkt. 5 w/w rozdz. zapisat, iz cena catkowita i ceny jednostkowe podane
przez Wykonawce nie beda podczas wykonywania umowy podlegaty waloryzacji, stosownie

do postanowien zawartych w tresci umowy.

Dodatkowo we wzorze umowy — zatgcznik nr 9 do SIWZ — w § 8: ,Wynagrodzenie
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i spos6b rozliczen” ust.l zawart zapis, iz: ,Strony ustalajg, ze obowigzujgcg formg
wynagrodzenia, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoOwienia oraz ofertg
Wykonawcy wybrang w trybie przetargu nieograniczonego, jest wynagrodzenie umowne,
wyrazajgce sie kwotg za catos¢ zadania”, a w ust.3 lit. a niniejszego paragrafu ustalit, ze: ,Za
wykonanie przedmiotu umowy ustala sie wynagrodzenie ryczattowo-ilosciowe za wykonanie
sieci i przylaczy grawitacyjnych (zryczattowaniu podlegajg ceny wykonania 1 mb kanalizaciji
wraz z uzbrojeniem i elementy rob6t wg cen jednostkowych (z podatkiem VAT 22 %)
obliczonych wg kosztorysu ofertowego. W rozliczeniu uwzglednia¢ bedzie sie faktycznie
wykonany i odebrany zakres robot).

Zamawiajgcy ustalit takze w ust. 6 niniejszego paragrafu wzoru umowy, ze:
.Rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi fakturami
czesciowymi zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym realizacji inwestyciji.
Wystawienie faktur nastepuje na podstawie podpisanego przez inspektora nadzoru
i Zamawiajgcego protokotu odbioru czesciowego, a faktury koncowej na podstawie
podpisanego przez inspektora nadzoru i Zamawiajgcego protokotu odbioru kohcowego
i kosztorysu powykonawczego, a zaptata nastepuje w terminie 30 dni od dnia doreczenia
prawidiowo wystawionej faktury VAT za poniesione naklady oraz w terminie 30 dni za

wykonane roboty”.

Odnoszac sie do zarzutéw wobec oferty Przystepujacego nalezy stwierdzi¢, iz Izba
dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5) Pzp
poprzez wybor oferty ziozonej przez Wykonawce nie spetniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu, tj. nie posiadajgcego wymaganego w SIWZ doswiadczenia, jak réwniez
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 10) oraz art. 24 ust. 4 Pzp, czyli istnienie przestanek do

wykluczenia Przystepujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrujgc powyzszy zarzut stwierdza, iz Zamawiajacy
tak jak zostalo to wskazane powyzej wypetnit wymoég wynikajagcy z 8 1 ust.2 pkt.l
Rozporzadzenia z dnia 19.06.2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcOw oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane na
potwierdzenie spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu (Dz. U z 2006 r., Nr 87, poz.
605), w ktérym mowi sie wyraznie, iz Zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia
opisanego przez siebie warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia — wykazu wykonanych rob6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu
lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem
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i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich
wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze
roboty te zostaty wykonane nalezycie. Jednoczesnie, Zamawiajacy wskazat, iz przedmiotem
minimum 2 zamoéwien - ma by¢ budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej (rodzaj)
odpowiadajgca swojg wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego
zamoéwienia (wartos€). Przy czym, w samym warunku moéwi, iz chodzi o 2 zadania, ktérych

przedmiotem byta budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowe;.

Wobec powyZzszego, Izba nie podzielita stanowiska Odwotlujgcego, kwestionujgcego
cztery z pieciu wykazanych robét budowlanych w zakresie ich rodzaju (poz.1, 2, 4 i 5 wykazu
— karta nr 29 oferty), gdyz Zamawiajacy w sposob niebudzacy watpliwosci ustalit, co ma
stanowi¢ przedmiot wykazywanych zaméwien. Bezsprzecznie zamoOwienie z poz. 4 i 5
odpowiada rodzajem przedmiotowi niniejszego zamowienia. W toku wyjasnien na rozprawie
Zamawiajgcy potwierdzit fakt, iz nie istnieje kanalizacji sanitarna podcisnieniowa bez
zawordw podcisnieniowych. Ponadto, I1zba zauwaza, iz zataczone do wykazu do poz. 1i 2
referencje potwierdzajg w swej tresci nie tylko nalezyte wykonanie wykazanego zaméwienia,
ale takze okolicznos¢, iz ich przedmiotem byta takze budowa kanalizacji sanitarnej
podcisnieniowej. Dodatkowo, potwierdzajg to dowody przediozone na rozprawie przez
Przystepujacego (dowdd nr 3 i 4). Majac niniejsze na wzgledzie w tym zakresie wykazane
zamdwienia spetniajg wymaog Zamawiajgcego okreslony w SIWZ, co do rodzaju zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii, jakiej wartosci miaty by¢ 2 wykazane zadania, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, iz uzasadnionym jest, aby Zamawiajacy podczas okreslania
warunku wykazania sie okreslonym doswiadczeniem poprzez zrealizowane zamdwienia
okreslali ich wartos¢. Powyzsze uzasadnione jest koniecznoscig dokonania pdézniejszej
oceny. Pozwala to unikngé niejasnosci w tym zakresie.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat takiego uscislenia,
jednakze potwierdzit na rozprawie, iz de facto kierowat sie podczas oceny wartoscig
szacunkowg przedmiotowego zamowienia. Izba, biorgc pod uwage argumentacje
Odwolujgcego uznala, iz zasadnym jest przyjecie, ze budowa Kkanalizacji sanitarnej
podcisnieniowej odpowiadajgca swojg wartoscig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot niniejszego powinna opiewac¢ na kwote co najmniej 3 min PLN. Tym samym, Izba
nie mogta przyjac, iz wykazane w wykazie roboty budowlane ponizej 3 min PLN spetniajg
warunek SIWZ.

Przedstawiona podczas rozprawy metodologia przeliczenia wykazanej wartosci
zrealizowanego zaméwienia z poz.l, 2 i 3 zatagcznika nr 5 do SIWZ (zamowienia z
powyzszych pozycji wykazu Zamawiajacy, zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem brat pod

uwage przy ocenie zlozonej ofercie), poprzez jego waloryzacje wedtug wspotczynnika GUS-u
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na IV kwartat 2007 r., jest niedopuszczalna i stanowi zmiane opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Powyzsza praktyka jest naganna i nie
znajduje uzasadnienia ani w Pzp, ani w istniejacym orzecznictwie. Poza tym, Zamawiajacy
nie uprzedzit o takiej metodologii w SIWZ. Majac niniejsze na wzgledzie w tym zakresie

wykazane zamowienia nie spetniajg wymogu Zamawiajacego okreslonego w SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutéw wobec oferty WODROL Sp. z o.0., drugiej w rankingu
oceny ofert Zamawiajgcego nalezy podniesc¢, iz zarzut pierwszy, tj. naruszenia art. 24 ust. 1
pkt. 10) oraz art. 24 ust. 4 Pzp, czyli zaniechanie wykluczenia w/w Wykonawcy
z postepowania i odrzucenia jego oferty potwierdzit sie. Zarzut drugi, tj. naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia niezgodnej z ustawg oferty nalezy uznac

za zasadny.

Wzgledem pierwszego zarzutu wobec w/w Wykonawcy, lzba uznaje, iz zadne
z wykazanych 20 zadan (karta od 16 do 18 oferty) nie odpowiada swojg wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia. Zas tylko dwa (poz.8 i 19 wykazu)

odpowiadajg swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia.

Izba w tym zakresie powotuje sie na wczesniejsze ustalenia odnosnie wartosci
przedstawione wzgledem oferty Przystepujacego, uznajgc ponadto odnosnie rodzaju, iz
przedmiotowe zamdwienia z obu wskazanych powyzej pozycji sg zgodne z wymogiem SIWZ
Zamawiajgcego, a referencje nie muszg w swej tresci, cho¢ moga odpowiadac¢ informacjom

zawartym w wykazie.

Wzgledem drugiego zarzutu wobec w/w Wykonawcy, Izba wskazuje, iz zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U Nr 97, poz. 1050 ze zm.), do
ktorego odsyta w art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, cena jest to wartos¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Zgodnie natomiast z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz.
386 ze zm.) od dnia 1 stycznia 1995 r., polskg jednostkg pieniezng (art. 1) jest ztoty, ktéry
dzieli sie na 100 groszy. Analogiczna regulacja wynika z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2), w mys| ktérego znakami

pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajace na ztote i grosze.

Majac powyzsze na wzgledzie, I1zba uznata argumenty Odwotujacego, a stanowisko
Zamawiajgcego w tej materii przedstawione na rozprawie jest btedne. Z umowy wcale nie
wynika ryczattowy charakter wynagrodzenia. Zamawiajacy nie wykazal powyzszego

twierdzenia. Ponadto, Izba wskazuje, iz kosztorys ofertowy w pozycji 6 mowi o cenie w PLN,
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powyzsze samo w sobie stanowi 0 koniecznosci stosowania przepiséw wskazanych powyzej

oraz zasad zaokraglania wynikajgcych z rachunkowosci.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia dwoéch pierwszych Wykonawcow w rankingu oceny ofert Zamawiajgcego
Z postepowania oraz odrzucenia ich ofert i wybor oferty najkorzystniejszej podlegajacej
wykluczeniu z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp, wobec potwierdzenia sie zarzutéw wobec w/w

Wykonawcéw, Izba uznata za zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, skfad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji
uwzgledniajac odwotanie. Jednoczesnie, lzba przypomina Zamawiajgcemu o obowigzku

wynikajacym z art. 26 ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego skitad orzekajacy Izby orzekt na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajac za uzasadnione

koszty w kwocie 3600 zt., tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Zamo $ciu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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