Sygn. akt: KIO 2813/12

WYROK

z dnia 8 stycznia 2013r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie odwolania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2012 r, przez wykonawceg Zaklad Ustug
Lesnych "Wista" spotka jawna R........ L....... P.......... J....., ul. Dziechcinka 12, 43-460 Wisla

w postgpowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo Wisla, ul. Czarne 6, 43-460 Wisla

1.

orzeka:

uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu:

uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie cze$ci 1: ,,Uslugi
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Wisla"';

uniewaznienie czynnoS$ci odrzucenia oferty wykonawcy Zaklad Ustlug Lesnych "Wista"
spétka jawna R...... I......... P....... N PO , ul. Dziechcinka 12, 43-460 Wisla;
poprawienie omylki pisarskiej w tresci oferty wykonawcy Zaklad Uslug Lesnych "Wista"
spotka jawna R......... L...... P........ J....., ul. Dziechcinka 12, 43-460 Wisla przez
zastapienie w ofercie odwolujacego na str. 4 daty ,,2012 r." datg ,,2013 r.";

poprawienie omylek rachunkowych w tresci oferty wykonawcy Zaklad Uslug Le$nych
"Wista" spotka jawna R......... IL....... P......... B I , ul. Dziechcinka 12, 43-460
Wisla przez zastgpienie w ofercie odwolujacego:

- na str. 6 w kosztorysie ofertowym w tabeli w kolumnie 5 poz. 1 liczby ,,3227,35" liczba
»3272,35",



- na str. 15 w kosztorysie ofertowym w tabeli w kolumnie 5 i 6 w poz. 31 liczb ,,100"
liczbami ,,200",
z uwzglednieniem w ofercie konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; e
dokonanie powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwolujacego;

2. kosztami postgpowania obcigza Zamawiajacego - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wisla, ul. Czarne 6, 43-460 Wisla i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwotg 15 000 z1 00 gr
(stownie: pigtnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczona przez Odwolujacego -Zaklad
Ushlug Lesnych "Wista" spotka jawna R....... L....... P....... Joounne , ul. Dziechcinka 12,
43-460 Wisla tytutem wpisu od odwotlania,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe NadleSnictwo Wista, ul. Czarne 6, 43-460 Wisla na rzecz
Odwolujacego - Zaklad Uslug Lesnych "Wista" spétka jawna R........ L....... P.......
J....., ul. Dziechcinka 12, 43-460 Wista kwote 15 000 z1 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy
ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu

wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz. U. 22010 1. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okrggowego w

Bielsku-Biate;.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2813/12

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Wista z siedzibg w Wisle (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w 2013 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdéwieh publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

4 grudnia 2012 r. zamawiajacy pocztg wystat pisemne zawiadomienie do wykonawcy
Zaktad Ustug Lesnych ,Wista” spotka jawna R...... ... P....... N z siedzibg w Wisle
(dalej: ,odwotujacy” lub ,ZUL ,Wista™), o wyniku postepowania. W pismie zamawiajacy
poinformowat, ze w zakresie czesci 1 — Ustugi gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Wista — brak bylo waznych i podlegajacych ocenie ofert. W zwigzku z tym zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie w tej czesci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Poinformowat
réwniez, ze odrzucit oferte ZUL ,Wista” na postawie art. 89 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 Pzp, poniewaz
zawierata btedy, ktérych nie mozna byto poprawié. Powyzsze pismo wykonawca otrzymat w
dniu 5 grudnia 2012 .

18 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ZUL ,Wista”. 17 grudnia 2012 r. odwotujgcy przekazat kopie odwotania

zamawiajgcemu.

W tresci odwotania odwotujacy wskazywat, ze zamawiajacy wykonat w postepowaniu
czynnosci niezgodnie z przepisami Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez odrzucenie
oferty odwotujgcego jako niezgodnej z specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia
(dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) bez poprawienia przez zamawiajgcego omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez odrzucenie

oferty odwolujgcego jako niezgodnej z specyfikacji bez poprawienia przez
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zamawiajgcego omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, przez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z siwz bez poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej;

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez uniewaznienie postepowania w czesci 1
zamoéwienia: Ustugi gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Wista, podczas gdy
istniata mozliwos¢ poprawy oferty odwotujgcego na podstawie 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

5. w  konsekwencji naruszenie art. 91 wustawy przez nie wybranie oferty

najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie decyzji o odrzuceniu jego oferty, a tym samym decyzji o
uniewaznieniu postepowania w zakresie Czesci 1: ,Ustugi gospodarki lesnej na
terenie Nadles$nictwa Wista”;

2. poprawienie pozycji w kosztorysie ofertowym wskazanych w pkt 1 2
zarzutéw, gdyz stwierdzona niezgodnos¢ powinna zosta¢ uznana w Swietle art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy za inng omyilke polegajacg na niezgodnosci oferty z siwz,

niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty;

3. poprawienie oczywistej pomyiki pisarskiej dotyczacej daty zgodnie z
art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp;
4. przeprowadzenie powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty odwotujacego;
5. zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego

z tytutu uiszczonego od odwotania wpisu oraz kosztéw wynagrodzenia petnhomocnika.

W uzasadnieniu odwotujgcy przyznat, ze w trakcie przepisywania pozycji w
kosztorysie ofertowym w poz. 1 dla Lesnictwa Beskidek wystgpita niezgodnos¢, co do
przyjetej ilosci RHB - zamiast 3272,35 przyjeto 3227,35 (réznica w cenie: 405 zi. netto.)
Odwotujacy przyznat réwniez, ze w kosztorysie ofertowym w poz. 31 dla Lesnictwa tabajow
wystapita niezgodnosé, co do ilosci jednostek, zamiast 200 przyjeto 100 (réznica w cenie:
7000 zt. netto.). Podnosit, ze omytki wystapity przy przepisywaniu zatgcznika nr 3 do siwz -
kosztorysu ofertowego na wiasny druk i w zadnym przypadku nie byly przez odwotujgcego

zamierzone.

Zwracat uwage, ze biorgc pod uwage, ze wartos¢ zlozonej przez odwotujgcego
oferty netto wynosi: 6 518 062,37 zl., a sprostowanie ww. pomyiek nie spowodowatoby
istotnych zmian w tresci oferty bowiem w wyniku sprostowania jej cena ofertowa zostataby

podwyzszona o 7 405 zt netto, czyli o 0,11% ceny ofertowej. Ponadto zwracat uwage, ze po



skorygowaniu omytki jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejszg. Zatem w jego
ocenie oferta ta nie powinna ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy.
ZUL ,Wista” zaznaczat, ze omylka ta byla tatwa do zauwazenia i poprawienia, gdyz
zamawiajgcy sam ustalit wartos¢ jednostek i RHB co do ktérych nalezato dopisaé cene
jednostkowg. Zatem zdaniem odwotujgcego niezgodnos¢é ta nie moze wiec skutkowac
odrzuceniem oferty bez zastosowania uprzednio procedury przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, tj. poprawieniu ilosci RHB i przyjetych jednostek, oraz odpowiedniemu przeliczeniu
tych pozycji wedtug ceny jednostkowej okredlonej w kosztorysie ofertowym, a takze w
konsekwenciji poprawieniu tgcznej ceny ofertowej odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego istotny jest réwniez fakt, ze dokonanie poprawki nie
spowodowatoby zadnych zmian w rankingu ztozonych ofert, poniewaz wzrost ceny o 7 405
zt. netto powoduje, ze nadal najkorzystniejszg ofertag jest oferta odwoltujgcego. Z
powyzszego odwotujgcy wywodzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz dokonana zmiana
miataby charakter istotny.

Podnosit rowniez, ze poprawieniu powinna roéwniez ulec data w podsumowaniu cen
dla wszystkich lesnictw, ktdrg na skutek omytki opisano jako na 2012 rok zamiast rok 2013.
Powyzsze zamawiajacy winien poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp jako oczywistg

omyike pisarska.

Podczas rozprawy odwotujgcy podtrzymat zarzuty, zadania oraz argumentacje

zawartg w odwotaniu

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalila, co nastepuje.

W pkt. 6 specyfikacji w ppkt 6.5 lit a) zamawiajagcy wymagat, zataczenia do oferty

kosztorysu ofertowego sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do siwz.

W czesci | — Nadles$nictwo Beskidek - w zatgczniku nr 3 do siwz zamawiajacy
zamiescit w tabeli w poz. 1 (Hodowla — godziny akordowe) w kolumnie 5 ,llo§¢ RBH lub

jednostek na wykonanie zadania” liczbe 3272,35.

W czesci | — Nadlesnictwo tabojow - w zatgczniku nr 3 do siwz zamawiajacy
zamiescit w tabeli w poz. 30 (Pozyskanie) w kolumnach 4 ,llos¢ jednostek” i 5 ,llos¢ RBH

lub jednostek na wykonanie zadania” liczbe 200.

W czeéci | — OGOLEM - w zatgczniku nr 3 do siwz zamawiajacy nad tabela
sformutowat zapis: ,Kosztorys ofertowy — Zakres ustug bedacych przedmiotem zamdwienia

w 2013 roku”. Tozsamag adnotacje w czesci | zamawiajgcy zamiescit nad tabelg dla kazdego
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lesnictwa.

W kosztorysie ofertowym na stronie 4 oferty w czesci | — OGOLEM — odwotujacy
zawart zapis: ,Kosztorys ofertowy — Zakres ustug bedacych przedmiotem zamodwienia w
2012 roku”. W pozostatej czesci kosztorysu na stronach od 5 do 15 zamieszczono zdanie

.Kosztorys ofertowy — Zakres ustug bedacych przedmiotem zaméwienia w 2013 roku”.

W kosztorysie ofertowym na stronie 6 oferty ZUL ,Wista” w czesci | — Nadlesnictwo
Beskidek - w zataczniku nr 3 do siwz w tabeli w poz. 1 (Hodowla — godziny akordowe) w
kolumnie 5 ,llos¢ RBH lub jednostek na wykonanie zadania” odwotujgcy wpisat liczbe
3227,35.

W kosztorysie ofertowym na stronie 15 oferty ZUL ,Wista” w czesci | — Nadlesnictwo
tabojow - w zatgczniku nr 3 do siwz w tabeli w poz. 30 (Pozyskanie) w kolumnach 4 ,lloé¢

jednostek” i 5 ,llos¢ RBH lub jednostek na wykonanie zadania” odwotujacy wpisat liczby 100.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy legitymuje
sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.
1 Pzp.

Izba stwierdzita réwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia odwotania
wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujgc oceny podniesionych w odwofaniu zarzutdow w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzut w zakresie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp podniesiony w odwotaniu

potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
poprawia w ofercie omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkow zamaoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.



Wedtug ustalen Izby, potwierdzonych réwniez oswiadczeniami na rozprawie,
bezsporna jest niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z specyfikacjg w przedmiotowej sprawie w
aspekcie danych zawartych w kosztorysach ofertowych ztozonych wraz ofertg odwotujgcego
na str. 6 (liczba 3271,35) i 15 (liczba 100) oferty. Powyzsze dane stojg w sprzecznosci z
wymaganiami zamawiajgcego, ktory okreslit inne dane w opisanych powyzej pozycjach
kosztorysu, tj. liczby 3271,35 i 200. Wobec przyjecia przez odwotujgcego niewtasciwych
danych nie mozna mowicC jedynie o formalnym wymiarze ww. niezgodnosci, gdyz oferta
zawiera btedy w zakresie materialnym. W ocenie |zby wystgpienie opisanych w ustaleniach
Izby okolicznosci kwalifikuje oferte odwotujgcego (jej tre$¢) do oceny jako niezgodng z
trescig siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co obliguje koniecznosc jej odrzucenia lub
podjecia wszystkich odpowiednich, przewidzianych ustawg krokdéw, zmierzajagcych do
wyjasnienia, ustalenia czy ewentualnego poprawienia tresci oferty w tym zakresie, np.
obligatoryjne poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w przypadku

zaistnienia wszystkich przestanek warunkujacych zastosowanie tego przepisu.

Izba podzielita opinie i stanowisko odwotujgcego i potwierdzita mozliwosé, a w
konsekwencji obowigzek zamawiajgcego, poprawienia oferty ZUL ,Wista” w trybie art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy w zakresie omytek zawartych w kosztorysie ofertowym.

Izba odnoszac sie przestanek i sposobu zastosowania ww. przepisu wskazuje, iz w
pierwszej kolejnosci warunkiem dokonania stosownego poprawienia tresci oferty jest
wystgpienie omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz. W Swietle powyzszego, jak juz
wskazano, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z omytkg w
ofercie polegajaca na jej niezgodnosci z siwz. Nastepng przestanka warunkujacg mozliwos¢
poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest istotno$é
zmian w tresci oferty, ktérg poprawka taka pociagga, tzn. ww. przepis zakazuje dokonywania
zmian istotnych.

Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym.
W zwiazku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna
by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zarowno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z
uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich
przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadow okregowych
konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszgacych sie
bezposrednio do ich essentialiae netogtii. Dopuszcza sie wiec mozliwos¢ poprawienia samej

ceny ofertowej czy okre$lenia przedmiotu $wiadczenia pod warunkiem ograniczenia
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zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian. Ponadto, omyiki o ktorych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnos$ci ich poprawy mogt
dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Oznacza to, ze
»oczywistos¢” omyiki winna by¢é mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w
ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjadnien, ktdre zamawiajacy moze uzyskaé od
wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu
jest niezwykle istotne w zwigzku z ogdélnym zakazem negocjowania i zmieniania ztozonych
ofert wyrazonym w art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp. W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz
poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego swiadczenia, czy dowolnego
wypetnienia go dodatkowg trescig, co do ktdrej zamawiajacy nie posiada zadnych danych i
informaciji (wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2010 r. o sygn. akt KIO 1127/10).

Tego typu sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. zamawiajacy w
kosztorysach ofertowych stanowigcych zatacznik nr 3 do siwz jasno wskazat poszczegdlne
ilosci jakie nalezy przyja¢ do sporzadzenia kosztorysu. Tym samym w ocenie lzby nie ma
najmniejszych watpliwosci jakie wielkosci winny sie znalez¢ w omytkowo przyjetych przez
odwotujgcego pozycjach kosztorysu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy winien poprawi¢
oferte odwotujacego poprzez przyjecie w wadliwych pozycjach kosztorysu ilosci wskazanych
w kosztorysach ofertowych zatgczonych do siwz i dokona¢ wyliczenia ceny catej pozycji na
podstawie tych danych, a nastepnie skorygowanie o uzyskang kwote cene oferty w danej
czesci zamowienia a nastepnie konsekwentnie dokona¢ zmiany kwoty oferty dla catosci

zamowienia.

Nie sposéb sie rowniez nie zgodzi¢ z odwotujagcym w kwestii istotnosci zmiany jego
oferty, poniewaz w pozycji w kosztorysie ofertowym w poz. 1 dla Le$nictwa Beskidek jest to
réznica na poziomie 405 zt. netto. Natomiast w kosztorysie ofertowym w poz. 31 dla
Leénictwa tabajéw - réznica w cenie: 7000 zt. netto. Biorgc pod uwage, ze warto$¢ ztozonej
przez odwotujgcego oferty wynosi 7 039 507,36 zt brutto to sprostowanie ww. pomytek nie

spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty.

Zatem Izba potwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego bez uprzedniego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy, a tym samym potwierdza naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do oferty odwotujgcego w zakresie poprawienia omylek w

kosztorysie ofertowym odwotujgcego. Izba nie dopatrzyta sie btedéw w obliczeniu ceny. Tym



samym zamawiajgcy odrzucajac oferte ZUL ,Wista” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
naruszyt przepisu ustawy w tym zakresie.

Kolejno Izba rozpoznata zarzut art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 1
Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z siwz bez poprawienia

oczywistej omyiki pisarskiej i stwierdzita, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest spornym, Ze odwotujgcy w kosztorysie ofertowym na stronie 4 oferty w
cze$ci | — OGOLEM — zawart zapis: ,Kosztorys ofertowy — Zakres ustug bedacych

przedmiotem zaméwienia w 2012 roku”.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze postuzenie sie przez odwotujgcego - w przywotanym
powyzej zapisie - datg ,2012 rok” stanowi oczywistg omytke pisarska. Wskazac nalezy, ze
postepowanie prowadzone byto w 2012 roku, a dotyczyto ustug, ktére bedg wykonywane w
2013 r. Tym samym w ocenie lzby odwotanie sie do roku 2012 r., tj. roku w ktérym
prowadzono postepowanie, stanowi oczywistq omyilke pisarskg a nie jest zamierzonym
dziataniem wykonawcy. Na powyzsze rowniez wskazujg réwniez zapisy zawarte w ofercie
odwotujacego na stronach od 5 do 15 kosztorysu ofertowego, gdzie wykonawca
kazdorazowo nad tabelg dla danego le$nictwa zamiescit nastepujacy zapis ,,Kosztorys
ofertowy — Zakres ustug bedgcych przedmiotem zamowienia w 2013 roku”. Wobec tego
zamieszczenie przez odwotujgcego w tozsamym zdaniu na stronie 4 jego oferty daty ,2012
r.” lzba potraktowata jako oczywistg omyike pisarskg. Tym samym lzba stwierdzita, ze

potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Biorgc pod uwage rozwazania Izby zaprezentowane powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy uniewazniajac postepowanie z uwagi na brak w nim ofert niepodlegajacych

odrzuceniu naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zatem lzba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1: ,Ustugi
gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Wista";

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. poprawienie omytki pisarskiej w tresci oferty wykonawcy ZUL ,Wista” przez
zastgpienie w ofercie odwotujacego na str. 4 daty ,2012 r." datg ,2013 r.";

4. poprawienie omytek rachunkowych w tresci odwotujacego przez zastapienie w ofercie

odwotujacego:



- na str. 6 w kosztorysie ofertowym w tabeli w kolumnie 5 poz. 1 liczby ,3227,35"
liczbg ,3272,35",
- na str. 15 w kosztorysie ofertowym w tabeli w kolumnie 5i 6 w poz. 31 liczb ,100"
liczbami ,200",
z uwzglednieniem w ofercie konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek;

5. dokonanie powtdérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). lzba nie uwzglednita kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika
odwotujacego, poniewaz petnomocnik odwotujgcego nie przedstawit do momentu zamkniecia
rozprawy zadnych rachunkow, ktérych przeditozenie w takiej sytuacji jest konieczne z uwagi

na tresc¢ § 3 pkt. 2 przywotanego powyzej rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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