Sygn. akt: KIO 327/11
Sygn. akt: KIO 349/11

WYROK

z dnia 4 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2011 r. w Warszawie odwotan skierowanych
zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2011 r. do tacznego

rozpoznania wniesionych przez:

A. PB Inter-System Sp. z o0.0., ul. Dmowskiego 17b,  50-203 Wroctaw (sygn. akt KIO
327/11)

B. Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS”
S.A., ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw (sygn. akt KIO  349/11)

od czynnosci zamawiajacego, Teatr Muzyczny Capitol, ul. J. Pitsudskiego 72, 50- 020

Wroctaw

przy udziale

A.  Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Wars zawa po stronie zamawiajgcego
(sygn. akt KIO 327/11) ,

B. Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Wars zawa po stronie zamawiajgcego
oraz PB Inter-System Sp. z o.0., ul. Dmowskiego 17b, 50- 203 Wroctaw po stronie

zamawiajgcego (sygn. akt KIO 349/11)



orzeka:

A. sygn. akt KIO 327/11

1.

2.

Oddala odwotanie

Kosztami postepowania obcigza PB Inter-System Sp. z 0.0., ul. Dmowskiego
17b, 50-203 Wroctaw i nakazuje:

a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych tytutem kosztow
postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez PB Inter-System

Sp. z 0.0., ul. Dmowskiego 17b, 50-203 Wroctaw

b) dokonac wpfaty przez PB Inter-System Sp. z 0.0., ul. Dmowskiego 17b, 50-
203 Wroctaw na rzecz Teatru Muzycznego Capitol, ul. J. Pitsudskiego 72,
50-020 Wroctaw kwoty 1 455 zt 71 gr (stownie: tysigc czterysta pieédziesiat
pie¢ ztotych siedemdziesigt jeden groszy), stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow

noclegu;

B. sygn. akt. KIO 349/11

1.

2.

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S.A., ul. Szewska 3, 50 -053 Wroctaw i

nakazuje:

a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych tytutem kosztow
postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Wroctawskie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S. A., ul.
Szewska 3, 50-053 Wroctaw

b) dokona¢ wptaty przez Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S.A., ul. Szewska 3, 50 -053 Wroctaw
rzecz Teatru Muzycznego Capitol, ul. J. Pitsudskiego 72, 50-020 Wroctaw
kwoty 1455 zt 71 gr (stownie: tysigc czterysta pieédziesigt pie¢ ziotych
siedemdziesigt jeden groszy), stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztow noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
(KIO 327/11, KIO 349/11)

Zamawiajacy, Teatr Muzyczny Capitol z Wroctawia, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa Teatru
Muzycznego Capitol we Wroctawiu”.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 11.02.2011 r. zamawiajagcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o0 wyborze oferty Warbud S.A. jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,\WROBIS” S.A. (dalej
~Wrobis”) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodnej z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz).

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia zamawiajacy wskazat, iz Wrobis zaoferowat na
stronie 90 oferty w Tabeli B roboty budowlano-montazowe poz. 61.55.6 (hapedy
hydrauliczne) — naped elektromechaniczny ,spirolift”.

W opinii zamawiajgcego zastosowanie napedu elektromechanicznego ,spirolift” zamiast

wystepujacego w dokumentacji projektowej napedu hydraulicznego:

1. zasadniczo zmienia warunki mechaniczne pracy zapadni podtogowych,

2. nie pozwoli osiggna¢ parametrow projektowych urzadzen scenicznych, np. predkosci
pojedynczej zapadni, zatozonej w projekcie (0,5 m/s),

3. przy poréwnywalnych parametrach predkosci zapadni zdecydowanie przekroczona
zostanie max. zaprojektowana i pobierana moc na liniach zasilajgcych 400 VAC,
przy ruszaniu zapadni zdecydowanie wieksze bedg wymagania energetyczne,
nie zostanie zapewnione sterowanie awaryjne zapadni przy jednoczesnej awarii
zasilania podstawowego i awaryjnego,

6. napedy bedg zdecydowanie glosniejsze, przekraczajgc dozwolony poziom (40 dBA)

przy maksymalnych predkosciach i obcigzeniach.



A. sygn. akt KIO 327/11

W dniu 18.02.2011 r. PB Inter-System Sp. z 0.0. (zwana dalej ,Inter-System”) wniosta
odwotanie wobec zaniechania wykluczenia Warbud S.A. z postepowania i wyboru jej oferty,
wnoszac 0 uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert i w konsekwencji wykluczenia Warbud S.A. z postepowania o
udzielenie zamoéwienia oraz odrzucenia jej oferty, a takze dokonania wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Inter-System zarzucita zamawiajgcemu naruszenie (zarzuty i ich uzasadnienie referowane
jedynie w zakresie zarzutow podtrzymanych w trakcie rozprawy):

e art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia Warbud S.A.,
pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia;

o art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz forma w jakich dokumenty te moga byc¢
skiadane (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia Warbud S.A., pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia;

* art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Warbud S.A. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz ztozenia wyjasnien;

e art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Warbud S.A., pomimo
ze oferta zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia;

e art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoOwienia w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia Warbud S.A. z
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz zaniechania odrzucenia

oferty tego wykonawcy.

W uzasadnieniu dla wyzej zarzucanego naruszenia przepisow odwotujacy wskazat, iz w pkt.
9.9.1 lit. a) siwz zamawiajacy wymagat od wykonawcow, aby dla wykazania spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w

robotach budowlanych na obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw lub



wykazu zabytkow prowadzonych przez organy wladzy panstwowej lub samorzadowej,
wykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwa zadania polegajace na
przebudowie lub remoncie obiektow budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow lub
wykazu zabytkdw prowadzonych przez organy wladzy panstwowej lub samorzadowej, o
wartosci tgcznej obydwu zadan co najmniej 20 min ziotych brutto i tacznej kubaturze co
najmniej 50 000 m3 i roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczone. Warbud S.A. wykazat wykonanie remontu budynku
administracyjnego potozonego we Wroctawiu przy ul. Sw. Elzbiety 3. W zakresie remontu z
rewaloryzacjg elewaciji oficynowej.

W ocenie odwotujacego tego typu robota budowlana nie spetnia warunku opisanego przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyraznie wymagal, aby wykonawca wykazatl sie
doswiadczeniem w wykonaniu przebudowy lub remontu obiektu budowlanego, a nie jego
czesci jakg jest elewacja. Zgodnie z art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623) przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢:
a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, b) budowle stanowigcg catosé
techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami, c) obiekt malej architektury. Z
definicji tej wynika, iz remont elewacji nie miesci sie w definicji obiektu budowlanego. Na
warunek okreslony przez Zamawiajgcego nalezy réwniez spojrze¢ przez pryzmat robét
wymaganych do wykonania w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji. Zakres ten nie
ogranicza sie jedynie do remontu elewacji obiektu, co mogioby uzasadnia¢ uznanie
wskazanego przez Warbud S.A. zadania za niepotwierdzajgce spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie opisanym przez zamawiajgcego. Doswiadczenie jakie nabywa
wykonawca w trakcie remontu elewacji z catg pewnoscig nie przekfada sie na doswiadczenie
w wykonywaniu pozostatego zakresu prac zwigzanego z remontem obiektu. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze w niniejszym przypadku przedmiotowe zadanie moze wykonywac jedynie
wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w kompleksowym remoncie lub przebudowie obiektu

budowlanego.

Drugi zarzut odwotlujgcego dotyczyt kwestionowania, iz wybrany wykonawca wykazat
wymagane doswiadczenie w przedmiocie zgdanych ustug. Odwotujgacy wskazat, iz miedzy
wykazanym w poz. 3 zamowieniem (str. 37 oferty), a dokumentem stanowigcym
poswiadczenie zdolnosci wykonawcy istniejg rozbieznosci, ktére wskazujg ze Warbud S.A.
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ot6z Wykonawca ten oswiadcza, ze wykonat
w ramach generalnego wykonawstwa budowy Konserwatorium Muzyki, Tahca i Sztuki
Dramatycznej w Levallois Perrot z salg koncertowg z 400 miejscami na widowni, wykonanie

montazu elementoéw technologii sceny. Poswiadczenie zdolnosci wykonawcy wskazuje



jednak, ze przedmiotem zaméwienia bylo wykonanie robdt wielobranzowych. Pomimo, ze
nazwa inwestycji sie zgadza, to jednak trudno jest na podstawie przedtozonych dokumentéw
rozstrzygnaé, co bylo przedmiotem zamoOwienia. Ponadto dokument - ,Potwierdzenie
zdolnosci wykonawcy” zostat wystawiony przez pracownie architektoniczna, a nie Inwestora.
Przedmiotowy dokument ocenia wykonane przez PETIT roboty w zakresie jakosci personelu,
terminowo$ci, swiadczenia, systemu jakosci na budowie i poszanowania srodowiska, a nie
potwierdza nalezytego wykonania zamowienia. Tymczasem zamawiajacy w pkt. 9.9.1 siwz
wymagat celem potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
Wykonawcy obowigzani sg ztozyC: (...) w zakresie okreslonym w pkt 9.9.1)c)-e) wykaz
wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
(zgodny z wzorem stanowigcym Zalgcznik nr 7 do niniejszej IDW) oraz dokumenty
potwierdzajgce, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie. Zataczony na stronie 40 i 47 oferty
Warbud S.A. dokument - ,Poswiadczenie zdolnosci wykonawcy” nie stanowi dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi. Nie mozna zatem uznaé, iz wykonawca
Warbud S.A. zalgczyt do wykazu wykonanych ustug zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego
i 8 1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia, dokument potwierdzajacy, ze ustugi zostaly wykonane
nalezycie.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 lutego 2011 r. wezwat Warbud S.A. na podstawie art. 26 ust.
3 i 4 Pzp do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, tj. w
zakresie opisanym w pkt. 9.9.1 a)-e). W odpowiedzi Warbud pismem z dnia 9 lutego 2011 r.
wyjasnit, iz Pracownia architektoniczna D.G.M.&Associes, jako Inwestor Zastepczy na
inwestycji w Konserwatorium Muzyki, Tanca i Sztuki Dramatycznej w Levallois Perrot we
Francji prowadzita w imieniu Zamawiajgcego Miasto Levallois, Dyrekcja Budynkéw
Komunalnych 140 rue Marius Aufan, 92 300 Levallois catos¢ inwestycji i miata m.in.
kompetencje do potwierdzania nalezytego wykonania rob6t wykonanych przez firme
Enterprises PETIT na w/w inwestycji. W konsekwencji Warbud S.A. nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, a wzywany do uzupetnienia dokumentu nie potwierdzit w sposéb
prawidtowy nalezytego wykonania ustugi. Z dokumentu tego nie wynika, iz ustugi te zostaty
tak naprawde wykonane, poniewaz przedmiotowa referencja dotyczy wykonania robot
wielobranzowych.

Uwage zwraca réwniez to, iz w wykazie ustug Warbud wpisat, ze podmiot trzeci wykonat
jednoczesnie nastepujace ustugi: rozmieszczenie materiatdw i ustrojow akustycznych,
strojenie systemu elektroakustycznego wraz z odpowiednimi pomiarami akustycznymi, czego
podobno potwierdzeniem jest referencja zalgczona do oferty firmy Warbud S.A

potwierdzajgca - zdaniem Warbud - nalezyte wykonanie tej ustugi. Otéz zwracamy uwage,



ze rozmieszczenie  materiatbw i ustrojow  akustycznych, strojenie  systemu
elektroakustycznego wraz z odpowiednimi pomiarami akustycznymi obejmuje tak naprawde
albo wykonanie ustugi rozmieszczenie materiatdbw i ustrojow akustycznych albo ustugi
strojenia systemu elektroakustycznego. Tak wiec w watpliwos¢ nalezy poddaé, co tak
naprawde potwierdza zatgczona referencja na roboty budowlane (wielobranzowe) w zakresie
nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie skoro nie moze potwierdzac¢ tych ustug

jednoczesnie, poniewaz ich jednoczesnie sie nie wykonuje.

W dniu 21.02.2011 r. Warbud S.A. zgtosita przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania.

B. sygn. akt KIO 349/11

W dniu 21.02.2011 r. Wrobis wniosta odwotanie wobec odrzucenia jej oferty jako czynnosci
naruszajgcej przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
jego oferty, powtérzenie czynnosci badania, oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem jego

oferty.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
wyraznie dopuszczat mozliwo$é zastosowania urzadzen elektromechanicznych. Swiadcza o
tym postanowienia Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robdét, w ktérej na stronie 39
zamawiajacy w punkcie 7 - Duza scena - charakterystyka mechanizacji dolnej, podpunkcie
7.10.1. Warunki techniczne wykonania urzadzenia, wskazujg, iz przy zespole napedowym
(hydraulicznym albo elektromechanicznym) umiesci¢ nalezy trwale tablice z napisami
okreslajgcymi: obcigzenie uzytkowe, numer ewidencyjny i rok montazu urzgdzenia oraz
predkos$c¢ ruchu. Napisy powinny by¢ wykonane czarnymi literami i cyframi na biatym tle.
Majac na uwadze wyzej przedstawione zapisy za bezsprzeczne nalezy uznaé, iz
Zamawiajacy pozostawit wyborowi wykonawcdéw zastosowanie danego rozwigzania
mechanicznego w zakresie napedu zapadni scenicznej, jednakze przy zachowaniu
parametrow okreslonych deskrypcja przedmiotu zaméwienia, okreslong w dokumentacji
przetargowej przez Zamawiajgcego. Dodatkowo sama tres¢ rozstrzygniecia wskazuje na
mozliwos¢ zastosowania napedu elektromechanicznego Spiralift. Samo jego zastosowanie
nie powoduje bowiem zdaniem Zamawiajgcego niezgodnosci oferty odwotujacego sie

wykonawcy z SIWZ, dopiero bowiem uznanie przez Zamawiajgcego, iz zaproponowane



rozwigzania, jego zdaniem, nie mogg sprosta¢ wymaganiom technicznym przedstawionym w
SIWZ spowodowato odrzucenie oferty odwotujgcego sie Wykonawcy. A contrario, w
przypadku gdy proponowane urzgadzenia spetniajg wymogi okreslone w SIWZ stosowanie ich
jest w pelni dopuszczalne. Zamawiajacy uznaje zatem napedy hydrauliczne i
elektromechaniczne za rozwigzania réwnie dopuszczalne, ktére technicznie sg w stanie
zrealizowa¢ stawiane przed nimi wymogi efektow realizowanych przez Zamawiajgcego w
trakcie korzystania z przedmiotu zamowienia podczas jego normalnej eksploatacji. Specyfika
prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci scenicznej i artystycznej szczegolnie
rygorystycznie podchodzi do mozliwosci technicznych aparatury scenicznej, ktorej
ewentualne mankamenty mogtyby miec¢ istotny wptyw na mozliwos¢ technicznego wykonania
widowiska scenicznego, co z kolei miatloby przetozenie na jego odbidér przez publicznosc.
Tym samym analiza konstrukcji i mozliwosci technicznych wyposazenia sceny stanowi
priorytetowy aspekt realizacji projektu. Nie sposob wiec dojsé¢ do wniosku, ze Zamawiajacy
dopuscitby naped elektromechaniczny w przypadku jesli nie spetniatby on stawianych przed
nim wymogaéw.

W przypadku niepodzielenia stanowiska odwolujgcego, iz Zamawiajgcy wprost dopuscit
mozliwos¢ zastosowania dwoéch systeméw napeddéw zapadni (hydraulicznego i
elektromechanicznego) Wrobis. wskazuje, iz Zamawiajacy dopuszczal zastosowanie przez
wykonawcOw rozwigzan rownowaznych do przedstawionych w opisie przedmiotu
zamoéwienia (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Tom Il - Opis Przedmiotu
Zaméwienia ,Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisanym"). Majac na
uwadze okolicznosci jakie zostaty przedstawione przez odwotujgcego w niniejszym odwotaniu
nalezy dojs¢ do wniosku, iz zaoferowane rownowazne urzgdzenie napedu zapadni spetnia
wymagania techniczne jakie sg stawiane temu urzadzeniu przez Zamawiajgcego.

W tak przedstawionym stanie faktycznym odrzucenie oferty Wykonawcy proponujgcego
rozwigzania ekwiwalentne do rozwigzan zaproponowanych przez innych Wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia uzna¢ nalezy za niezasadne.
Odnoszac sie do poszczegllnych zarzutéw zamawiajgcego stanowigcych podstawe
odrzucenia oferty, w zatgczeniu do niniejszego odwotania, Wrobis przedstawita:

a) Projekt wykonawczy zapadni sceny i fosy orkiestry. Cze$¢ 1 - Obliczenia techniczne
autorstwa mgr inz. Tomasz Z. upr. bud. St-15/88 oraz mgr inz. Maigorzata B., luty 2011;

b) Opinie techniczng dotyczaca porownywalnosci / réwnowaznosci urzadzen technologii
widowiskowej (zapadnie sceniczne, zapadnie orkiestrowe) o hapedzie hydraulicznym oraz o
napedzie elektromechanicznym typu Spiralift przewidzianych do zastosowania w ramach
przebudowy Teatru Capitol we Wroctawiu opracowang przez inz. Jozefa R. - rzeczoznawce

SIMP, uprawnienia Nr 8995 wydane przez Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow



Mechanikow Polskich, inz. Janusza S. - rzeczoznawce budowlanego o specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie wykonawstwa sieci i instalacji elektrycznych;

c) Opinie dotyczacg =zastosowanych zapadni opracowang przez inz. Jerzego G. -
rzeczoznawce Miedzynarodowej Organizacji Scenografow, Architektow i Technikbw Teatru
LOISTAT";

d) Opinie techniczng w zakresie akustyki zapadni scenicznych z kolumnami Spiralift

opracowang przez mgr inz. Andrzeja K., rzeczoznawce budowlanego.

Odnosnie poszczegoélnych twierdzen zawartych w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty,

Wrobis wskazata:

Ad. 1 Zastosowanie zaoferowanego napedu elektromechanicznego ,spiralift" spowoduje
zasadniczg zmiane warunkéw mechanicznych pracy zapadni podtogowych

Tak sformutowane twierdzenie stanowi zdaniem Wroctawskiego Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,\WROBIS" S.A. uwage bardzo ogdlnikowa. Odwotujacy
przyznaje, iz mechanizmy podnoszenia zapadni rzeczywiscie bedg sie rézni¢ od
mechanizmow zapadni hydraulicznych niemniej zastosowanie napedu
elektromechanicznego ,Spiralift" pozwoli na uzyskanie tozsamego efektu funkcjonalnego.
Zapadnia jest bowiem urzgdzeniem przemieszczajgcym sie pionowo w goére i w dot. Efekt ten
zapewnia zarObwno zastosowanie rozwigzan hydraulicznych jak i elektromechanicznych.
RoOznice wyrazajg sie jedynie w konstrukcji obu urzadzen, jednakze oba rozwigzania
mechaniczne sa wzgledem siebie réwnorzedne. Sposéb podnoszenia / opuszczania
platformy oparty jest na wykorzystaniu odmiennych zjawisk fizycznych, jednakze oba
rozwigzania zostaly dopuszczone przez Zamawiajgcego i prowadzg do osiggniecia
tozsamego efektu scenicznego przy zachowaniu identycznych parametrow. Pomimo r6znego
w obu analizowanych przypadkach, sposobu napedu urzadzen zapadni, oba typy urzadzenh
realizujg zadane funkcje i spetniajg wszystkie wymogi, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania, ktére to bezpieczenstwo dodatkowo jest podnoszone, przy zastosowaniu
konstrukcji napedu typu ,spiralift".

Tozsamos$¢ rozwigzah omawianych napedow potwierdza réwniez wielokrotne stosowanie

zapadni napedzanych elektromechanicznych ,spiralift" w 55 krajach $wiata.

Ad. 2. Zastosowanie zaoferowanego napedu elektromechanicznego ,spiralift” nie pozwoli
osiggng¢ parametrow projektowych urzgdzen scenicznych, np. predkosci pojedynczej
zapadni, zatozonej w projekcie 0,5 m/s

Majac na uwadze analize zapisbw Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robét nr 12

Technologia widowiskowa w zakresie wymaganych parametrow technicznych aparatury



scenicznej (np. predkosci zapadni scenicznej) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego stoi na stanowisku, iz sposob deskrypcji predkosci w odniesieniu do
charakterystyki poszczegélnych elementdw mechanizacji sceny nie pozwala na
sformutowanie tego typu zarzutu. Analiza poréwnawcza zapisOw umieszczonych w w/w
Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robot odpowiednio:

Na str. 10

6.1 Sztankiety dekoracyjne 6.1.1 Parametry techniczne

llos¢ szt. 36

Skok 16,5 m

Predkos¢ 0-1,0 m/s ( regulowana )

Na str. 19

6.15 Sztankiety dekoracyjne - Zascenie 6.15.1 Parametry techniczne

llos$¢ szt. 12

Skok 6 m

Predkos¢ 0,2 m/s (' stalg)

Na str. 29

7 Duza scena - Charakterystyka urzadzen mechanizacji dolnej 7.1 Zapadnie sceniczne 7.1.1
Parametry techniczne

llo$¢ sztuk 4

Rozmiar podstawowy 12m x 2m x 6m

Predkos¢ indywidualna 0-0,5m/s

Predkos¢ przy wspélnym ruchu 4 zapadni 0,25 m/s

pozwala  stwierdzi¢, iz  zaproponowane rozwigzanie przy uzyciu  napedu
elektromechanicznego ,spiralift” spetnia wymogi w zakresie predkosci.

Przy opisie wymogow technicznych sztankiet dekoracyjnych, ktore to warunki zawarto na str.
10, Zamawiajgcy okreslit ,predkos¢ 0-1,0 m/s (regulowana)". Powyzszy zapis pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze parametr ten ma osigga¢ max. wielkos¢ 1,0 m/s, jednakze z
mozliwoscig jego modyfikowania. W zaleznosci od potrzeb nalezy osiagng¢ wszelkie
predkosci w pozadanym zakresie poprzez regulacje. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
mechanizm motoryczny sztankiet dekoracyjnych musi osigga¢ pozadang predkosé
maksymalng 1,0 m/s, a napedy jej nie osiggajace sg niezgodne ze specyfikacja.

Co sie zas tyczy deskrypcji parametrow sztankiet dekoracyjnych na zasceniu, okreslonej na
str. 19 Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robd6t, Zamawiajgcy opisat parametr w ten sposob
»predkos¢ 0,2m/s ( stalg )". Niniejszy zapis wskazuje, ze sztankiety dekoracyjne na zasceniu
bedag poruszaly sie ze stalg predkoscig 0,2 m/s, ktéra nie wymaga jakiejkolwiek regulacji.

Jedynie konstrukcje zapewniajace osiggniecie predkosci 0,2 m/s spetniajg wymogi stawiane



przez Zamawiajgcego, tak wiec napedy zapewniajgce ruch sztankiet dekoracyjnych na
poziomie np. 0,15 m/s sg niezgodne ze specyfikacja.

Odnoszac sie natomiast do kwestii charakterystyki urzadzen mechanizacji dolnej zapadni
scenicznych, Zamawiajacy stwierdzit, ze wymagana jest ,predkosc¢ indywidualna 0-0,5 m/s".
Majac na uwadze powyzszy zapis, jak réwniez rozpatrujgc go w odniesieniu do opisu
parametrow elementéw przytoczonych powyzej nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane przez
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 WROBIS S.A.
rozwigzanie, czyni zados¢ warunkom specyfikacji. Zatozenia projektowe parametru predkosci
okreslajac zakres liczbowy parametru ,predkos¢ indywidualna 0-0,5 m/s" pozwalajg
wnioskowac, ze kazda zapadnia sceniczna spetnia wymog stawiany przez Zamawiajgcego,
jesli osiggana przez nig predkos¢ miesci sie w zbiorze 0-0,5 m/s. Powyzszy zapis nhie jest
zaopatrzony w dodatkowg informacje, iz ma by¢ to predkos¢ regulowana w podanym
zakresie, dlatego tez odpada przestanka wymogu osiggania przez naped wszystkich
predkosci z podanego zakresu w tym réwniez predkosci max. 0,5 m/s. Zbiér parametru
okreslony na str. 29 Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robot wskazuje tylko na zakres, w
ramach ktérego predkos¢ zapadni musi sie zawierac, jednakze bez obowigzku osiggania
wszelkich predkosci w nim zawartych. Z uwagi na powyzsze jak rOwniez w oparciu o
przestanki podstawowej wyktadni gramatycznej nalezy wiec uznaé, ze naped zapewniajacy
uzyskanie predkosci, ktéra zawiera sie w zbiorze 0-0,5 m/s, spetnia warunki Zamawiajacego.
W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ zarzut Zamawiajgcego za chybiony i nie znajdujacy
potwierdzenia w materiale postepowania.

Z poréwnania wskazanych wyzej danych oraz sposobu ich zapiséw jednoznacznie wynika,
ze zapadnie alternatywne typu Spiralift posiadajg parametry speiniajace zatozenia
Zamawiajgcego. W przypadku parametru predkosci, zgodnie z Projektem wykonawczym
zapadni sceny i fosy orkiestry. CzeS¢ 1 - Obliczenia techniczne, wartos¢ dla urzadzenia
alternatywnego jest regulowana w zakresie 0-0,25m/s miesci sie zatem w zakresie
referencyjnym okreslonym jako wymagania projektowe. Alternatywne rozwigzanie z
napedem elektromechanicznym typu Spiralift jest rozwigzaniem umozliwiajgcym uzyskiwanie
predkosci i innych parametréw technicznych w granicach zakresu pozadanego przez

Zamawiajacego.

Ad. 3 Zastosowanie zaoferowanego napedu elektromechanicznego ,spiralift" przy
poréwnywalnych parametrach predkosci zapadni spowoduje, iz zdecydowanie przekroczona
zostanie max. zaprojektowana i pobierana moc na liniach zasilajgcych 400 VAC

Z analizy dokumentacji przetargowej wynika, ze moc zainstalowana dla zapadni
hydraulicznych okre$lona jest parametrami technicznymi p. 7.8.1 Specyfikacji Wykonania i

Odbioru Robét nr 12 Technologia widowiskowa i wynosi 246 kW.



Zgodnie z zalgczonym do odwotania opracowaniem Projekt wykonawczy zapadni sceny i
fosy orkiestry. CzeS¢ 1 - Obliczenia techniczne moc zainstalowana dla zapadni
alternatywnych z uzyciem napedu ,spiralift" wynosi 228 kW.

Moc rownolegta dla dolnej mechanizacji sceny w przypadku zapadni hydraulicznych wynika z
danych zawartych w p. 7.8.2 STWIOR nr 12 Technologia widowiskowa i wynosi 200 kW. Dla
zapadni alternatywnych Spiralift moc rownolegta dla dolnej mechanizacji sceny wynika z
danych zawartych w opracowaniu Projekt wykonawczy zapadni sceny i fosy orkiestry. Czes¢
1 - Obliczenia techniczne i wynosi: 4 x 45 kW = 180 kW.

Z analizy wskazanych wyzej danych jednoznacznie wynika, Zze alternatywne zapadnie
pobierajg mniej mocy niz zapadnie projektowane. Bez potrzeby uciekania sie do pomocy
bieglych mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w oparciu o przywolywang dokumentacje, iz
zastosowanie odmiennego, aczkolwiek dopuszczalnego przez Zamawiajgcego, rozwigzania
przy wykorzystaniu napedu elektromechanicznego ,spiralift”, nie tylko spetnia wymogi
Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robaét, ale ponadto pozwala na poczynienie oszczednosci
energetycznych w postaci zmniejszonej ilosci poboru mocy, a w konsekwencji obnizenia
kosztow eksploataciji. Zarzut Zamawiajgcego dotyczacy rzekomego przekroczenia max.
zaprojektowanej i pobieranej mocy na liniach zasilajagcych 400 VAC nie wytrzymuje
konfrontacji z przedtozong przez odwotujgcego sie dokumentacijg projektowg zapadni sceny i

orkiestry.

Ad.4 Zastosowanie zaoferowanego napedu elektromechanicznego ,spiralift” sprawi, Zze przy
ruszaniu zapadni wymagania energetyczne bedg zdecydowanie wigksze

Analogicznie, jak miato to miejsce przy zarzucie ad. 3, analiza poréwnawcza opracowan
projektowych wskazuje na nietrafnoS¢ argumentacji zamawiajagcego w zakresie
zapotrzebowania na energie w momencie rozruchu zapadni.

Dla zapadni projektowanych wymagania energetyczne okresla wielkos¢ zabezpieczenia
pradowego zdefiniowana na rys. 3-OCH-32 512 Schemat blokowy technologia widowiskowa
(stanowigcego czes¢ dokumentacji wykonawczej branzy elektrycznej dla Technologii
widowiskowej autorstwa Ing. Otakar Ozana, Ing. Vladimir St'ava, lipiec 2009) na poziomie
400 A.

W przypadku zapadni alternatywnych typu Spiralift prad rozruchowy 4 zapadni bedzie nizszy i
wyniesie 4 x 96,6 A = 386,4 A (zgodnie z projektem wykonawczym zapadni sceny i fosy
orkiestry. Czesc 1 - Obliczenia techniczne).

Poréwnanie w/w wielkosci definiujgcych wysoko$¢ zapotrzebowania energetycznego
potwierdza, ze rozwigzanie alternatywne wskazane przez Odwolujgcego wymaga mniejszego
poboru energii anizeli zapewnia to infrastruktura schematu blokowego rys. 3-OCH-32 512,

dlatego tez spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajgcego. Twierdzenia Zamawiajgcego hie



mogq zatem zosta¢ rOwniez w tym zakresie uznane za trafne. Podkreslenia wymaga, ze
zarbwno moc rozruchowa jak i moc pobierana sg duzo mniejsze, anizeli przewidywaty to

parametry techniczne przekazane przez Zamawiajgcego.

Ad. 5 Zastosowanie zaoferowanego napedu elektromechanicznego ,spiralift* nie pozwoli na
zapewnienie sterowania awaryjnego zapadni przy jednoczesnej awarii zasilania
podstawowego i awaryjnego

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, okreslonymi na str. 35 STWIOR nr 12 Technologia
widowiskowa konstrukcja urzadzenia zapadni musi umozliwi¢ awaryjne dojechanie zapadni
do potozenia bezpiecznego z pomocag odbioru cieczy z przygotowanej stacji akumulatorowej.
Zgodnie z wnioskami zatgczonej do niniejszego odwotania Opinii technicznej dotyczgcej
poréwnywalnosci/rownowaznosci urzgdzen technologii widowiskowej (zapadnie sceniczne,
zapadnie orkiestrowe) o napedzie hydraulicznym oraz o napedzie elektromechanicznym typu
spiralift przewidzianych do zastosowania w ramach przebudowy Teatru Capitol we
Wroctawiu taki rodzaj systemu sterowania awaryjnego mozliwy jest do uzyskania jedynie w
urzadzeniach o napedzie hydraulicznym, gdzie zmagazynowana w bedacej pod cisnieniem
cieczy pewna porcja energii umozliwia opuszczenie urzadzenia na bezpieczny poziom pod
warunkiem zwolnienia ryglowania. Niemniej przedstawiona dokumentacja wykonawcza
zapadni z napedem hydraulicznym, wchodzaca w sklad dokumentacji przetargowej, nie
zawiera zadnych szczegdtowych danych na temat technicznego rozwigzania w/w
zabezpieczenia.

Nalezy dodac¢, ze koniecznos¢ stosowania specjalnych urzadzen umozliwiajgcych
opuszczenie zapadni do bezpiecznego potozenia jest wymogiem niezbednym ze wzgledu na
bezpieczenstwo uzytkowania tylko w odniesieniu do zapadni z napedem hydraulicznym. Jak
wynika z w/w opinii technicznej (p. 4.1) koniecznosc¢ taka wynika z niebezpieczenstwa
samoczynnego niekontrolowanego opadniecia zapadni w momencie spadku cisnienia
czynnika hydraulicznego. Zupetnie odmiennie jest w przypadku zapadni z napedem typu
Spiralift, ktorych konstrukcja mechaniczna umozliwia zatrzymanie i utrzymanie sie na
dowolnie wybranym poziomie bez koniecznosci jakiegokolwiek ryglowania. Nawet w
przypadku catkowitego braku zasilania zapadnia z napedem ,spiralift" pozostanie w zadanej
pozycji zapewniajac zdecydowanie wyzszy poziom bezpieczenstwa uzytkowania niz w
przypadku zapadni hydraulicznej.

Konstrukcja zapadni z napedem ,spiralift" umozliwia dodatkowe podniesienie i tak juz
wyzszego niz w przypadku zapadni hydraulicznych poziomu bezpieczenstwa.

Opracowanie Projekt wykonawczy zapadni sceny i fosy orkiestry. Cze$¢ 1 - Obliczenia
techniczne, luty 2011 zawiera nastepujacy opis awaryjnej obstugi zapadni: ,W przypadku

awarii napiecia zasilajgcego napedy zapadni, normalne uzytkowanie zapadni nie jest



mozliwe. Jesli jednak istnieje znaczne zagrozenie dla bezpieczerstwa zwigzane z pozycja
jakg zajmujg zapadnie unieruchomione zanikiem zasilania, istnieje mozliwosS¢ recznej
obstugi. W tym celu przewidziano wyprowadzenie wolnego korica watu silnika, na ktorym
zasprzeglone zostanie reczne koto napedowe. RoOwniez hamulce elektromechaniczne
wyposazone bedg w reczne dzwignie zwalniajgce. Dzwignie te muszg byc stale odciggniete
przez osobe obstugujgcg aby ruch zapadni przebiegal swobodnie. Druga osoba
wspotpracujgca w awaryjnej obstudze zapadni obraca w tym czasie kotem recznego napedu.
W trakcie tak realizowanego ruchu zapadni jest warunkiem absolutnie koniecznym dokfadne
Sledzenie ruchu zapadni przez osoby skomunikowane ze sobg i obserwujgce ruch na
wszystkich poziomach sceny i podscenia. "

Tym samym niestusznym staje sie zarzut Zamawiajgcego jakoby zastosowanie napedu
elektromechanicznego ,spiralift" nie pozwalalo na zapewnienie sterowania awaryjnego
zapadni przy jednoczesnej awarii zasilania podstawowego i awaryjnego. Obydwa
analizowane rodzaje napeddw posiadajg skuteczne zabezpieczenia na wypadek
jednoczesnej awarii zasilania podstawowego i awaryjnego, a nawet nalezatoby stwierdzi¢, ze
zastosowanie napedu elektromechanicznego ,spiralift" w istotny sposéb podnosi

bezpieczenstwo uzytkowania.

Ad. 6 Zastosowanie zaoferowanego napedu elektromechanicznego , spiralift" spowoduje,
przekroczenie poziomu dzwieku ponad dozwolony poziom 40 dBA przy maksymalnych
predkosciach i obcigzeniach

Zgodnie z Projektem wykonawczym zapadni sceny i fosy orkiestry. Cze$¢ 1 -Obliczenia
techniczne przewiduje  sie  zastosowanie nastepujagcych  srodkéw  ochrony
przeciwdzwiekowej:

- ustawienie czestotliwosci pracy (prébkowania) falownikow na jak najwyzszg wartos¢
co pozwoli na maksymalne wyciszenie silnikow;

- wyposazenie silnikobw w pokrywy - obudowy ochronne wykonane na stelazu
metalowym i wypetnione matami dzwiekochtonnymi;

- zastosowanie prowadnic zapadni o wysokiej gladkosci wspotpracujacych z
prowadnikami tlumigcymi drgania jakie mogg powstawa¢ nha styku wspétpracujacych
elementow;

- zastosowanie wysokich przetozeh przektadni napedowych pozwalajgcych obnizy¢
predkos¢ obrotowag watdéw napedowych co znacznie ograniczy hatasliwo$é napedu.
Dodatkowo zgodnie z opinig techniczng w zakresie akustyki zapadni scenicznych z
kolumnami Spiralift zostang wdrozone nastepujace srodki w celu zapewnienia uzyskania

wymaganego poziomu gtosnosci:



- Projektowanie szczegdétdow zapadni scenicznych zostanie podporzadkowane
wytycznym opracowanym przez projektanta akustyka;

- Whnetrza komor/obudéw, w ktérych beda znajdowaly sie silniki oraz wnetrze
podszybia, w ktérym beda znajdowaly sie konstrukcje mechaniczne, zostang wylozone
materiatami o duzej warto$ci wspotczynnika pochtaniania dzwieku (chtonnosé akustyczna
klasy A). To rozwigzanie umozliwi powazne sttumienie dzwiekOow powstajacych wewnatrz
tych przestrzeni, rzedu kolejnych kilku dB. To oznacza, ze nie tylko hatas silnikdw, ale rowniez
dzwieki generowane przez sam ukiad mechanicznych beda tlumione przez materialy
akustyczne, ktorymi zostang wykonczone od wewnatrz w/w przestrzenie.

- Elementy wibrujgce ukladu mechanicznego zostang zamocowane do konstrukciji
budynku przy uzyciu elementéw wibroizolujgcych (np. wibroizolatory elastomerowe) co
rébwniez przyczyni sie do redukcji dzwieku generowanego w trakcie pracy ukiladu
mechanicznego.

- Predkos¢ watdw obrotowych wplywa bezposrednio na gltosnosé napedu, dlatego tez
predkos¢ ta zostanie zminimalizowana przez zastosowanie duzych przetozeh przektadni
napedowych.

Dodatkowo sam fakt, iz maszynownia zapadni znajduje sie na znacznej gtebokosci pod
poziomem sceny powoduje, ze poziom zakidceh akustycznych powstajacych podczas ruchu
zapadni mierzony na widowni jest bardzo mocno zredukowany.

Rzeczoznawca inz. Jerzy G. wskazuje, iz jedng z zalet zastosowanego napedu ,spiralift” jest
bardzo cicha, praktycznie niestyszalna praca wznoszacych sie kolumn - podnosnikéw.
Zespot napedowy tzn. silnik elektryczny, reduktor, hamulec pracujg jak w kazdym innym
rodzaju napedow nieco gtosniej, ale ich gtosnos¢ nie zaktoca przedstawien nawet teatrow
dramatycznych.

Konkluzjg opinii technicznej z zakresu akustyki zapadni scenicznych z kolumnami Spiralift
jest iz zastosowanie wszystkich oméwionych metod redukcji hatasu poziom dzwieku mierzony
w istotnym miejscu, czyli na widowni, bedzie zdecydowanie ponizej 40 dB A, spetniajac

jednoczesnie wymagania krzywej hatasowej NR25.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy wskazal, iz w przypadku powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci co do spetnienia przez oferowane urzadzenia wymogow siwz
winien on zwréci¢ sie do wykonawcy z zgdaniem przedstawienia wyjasnien w tym zakresie,
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

W ramach uzasadnienia zarzutu, iz zawiadomienie z dnia 11.02.2011 r. o powtérzeniu
wyboru oferty najkorzystniejszej nie spetnia warunkéw okreslonych norma art. 92 ust. 1 pkt 2
Pzp, wskazano, ze zawiadomienie to, nie zawiera pelnego uzasadnienia faktycznego

podjetej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajacy przedstawia stwierdzenia



ogOllnikowe, nie poparte przytoczeniem konkretnych postanowien siwz. Nie dokonuje
réwniez poréwnania parametréw okreslonych w siwz z osiggami urzgdzen proponowanych
przez Wrobis. Powyzsze uchybienia $wiadczg o nieprzeprowadzeniu kompleksowego
procesu dokladnego badania i oceny jego oferty. Wskazane braki rozstrzygniecia wskazujg

zatem na dokonanie czynnosci wyboru oferty z naruszeniem przepisow ustawy.

W dniu 24.02.2011 r. Warbud oraz Inter-System zgtosity przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia, a tak ze dowody,
stanowiska i 0 $wiadczenia stron i uczestnikbw post epowania zto zone na rozprawie,

Izba ustalita, co nast epuje.

A. sygn. akt KIO 327/11

W ramach opisanych w pkt 9.1) lit b) siwz warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu posiadali wiedze i doswiadczenie w robotach budowlanych na obiektach
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow lub wykazu zabytkéw prowadzonych przez
organy wladzy panstwowej lub samorzgdowej tj. wykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej dwa zadania polegajace na przebudowie lub remoncie obiektéw budowlanych
wpisanych do rejestru zabytkéw lub wykazu zabytkow prowadzonych przez organy wladzy
panstwowej lub samorzgdowej, o wartosci tgcznej obydwu zadan co najmniej 20 min ziotych
brutto i tacznej kubaturze co najmniej 50.000 m3 i roboty te zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W pkt 9.1) lit d) siwz wymagano aby wykonawcy posiadali wiedze i doswiadczenie w
wykonaniu prac w zakresie akustyki widowni filharmonii, opery, operetki lub teatru
muzycznego o ilosci miejsc siedzgcych co najmniej 200, tj. wykonali w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie lub w przypadku, gdy ustugi wykonywane byly w ramach umowy na roboty

budowlane w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli



okres dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jedno zadanie obejmujgce swoim
zakresem rozmieszczenie materialtdbw i ustrojow akustycznych lub strojenie systemu
elektroakustycznego wraz z odpowiednimi pomiarami akustycznymi.

W pkt 9.1) lit d) siwz wymagano aby wykonawcy posiadali wiedze i doswiadczenie w
wykonaniu prac w zakresie technologii sceny filharmonii, opery, operetki lub teatru
muzycznego o ilosci miejsc siedzgcych co najmniej 200, tj. wykonali w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert lub w przypadku, gdy ustugi wykonywane
byly w ramach umowy na roboty budowlane w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, a jezeli okres
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedno zadanie obejmujgce swoim
zakresem montaz elementéw technologii sceny.

Celem potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy
obowigzani byli ztozy¢:

- odnosnie warunkéw z pkt 9.9.1) a)-b) wykaz wykonanych robét w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zalgczyé dokumenty potwierdzajgce, ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

- odnosnie warunkéw z pkt 9.9.1) c)-e) wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz dokumenty potwierdzajace, ze ustugi zostaty

wykonane nalezycie.

Warbud S.A. przedstawita wraz z oferta:

»Zatgcznik nr 6 — wykaz rob6t budowlanych wykonanych przez wykonawce” (strona 33 oferty
i n.), gdzie w poz. 3 wskazano wykonanie przez firme Enterprise PETIT S.A.S. budowy
(generalne wykonawstwo) Konserwatorium Muzyki, Tahca i Sztuki Dramatycznej w Levallois
Perrot we Francji. Wartos¢ kontraktu: 24 535 682 euro (netto).

W poz. 5 tego dokumentu wykazano remont budynku administracyjnego (zabytkowego)
polozonego we Wroctawiu przy ul. Sw. Elzbiety 3 w zakresie remontu z rewaloryzacja

elewacji oficynowej i bocznych.

LZatgcznik nr 7 — wykaz ustug wykonanych przez wykonawce” (str. 36 i n oferty) gdzie w poz.
2 wykazano wykonanie rozmieszczenia materiatdw i ustrojow akustycznych, strojenia
systemu elektroakustycznego wraz z odpowiednimi pomiarami akustycznymi, a w poz. 3
wykonanie montazu elementéw technologii sceny. Obie ww. ustugi zostaty wykonane przez

firme PETIT Enterprises w ramach generalnego wykonawstwa budowy Konserwatorium



Muzyki, Tanca i Sztuki Dramatycznej w Levallois Perrot we Francji. W obu pozycjach podano
wartos¢ kontraktu: 24 535 682 euro (netto).

Do oferty (str. 40 oferty) zatgczono réwniez Attestation Certificat de Capacite (Poswiadczenie
zdolnosci wykonawcy) wraz z ttumaczeniem z jezyka francuskiego, wystawione przez
pracownie architektoniczng DGM & Associes pozytywnie oceniajgce wykonanie przez
Enterprises PETIT rob6t wielobranzowych w trakcie inwestycji ,Budowa Konserwatorium
Muzyki, Tanca i Sztuki Dramatycznej w Levallois Perret”, ktorej inwestorem byta Dyrekcja
Budynkow Komunalnych Miasta Levallois. Z datami wykonania: 06.01.2006 — 26.02.2008.

W ramach ww. referencji oceniono roboty wykonane przez wykonawce w kryteriach: jakos¢
personelu (wysoce zadowalajgca), terminowosé (wysoce zadowalajgca), sSwiadczenia
(zadowalajgca), system jakosci na budowie (zadowalajgca), poszanowanie srodowiska
(wysoce zadowalajaca).

W pkt 5) ,Ogdlna ocena jakosci robot” stwierdzono: ,prawdziwa praca zespotowa inwestora,
kierownika budowy i wykonawcy”.

W pkt 6) ,Czy byliby Panstwo sktonni ponownie skorzystaé¢ z ustug firmy PETIT lub poleci¢ jg

innym?” wskazano: tak.

W dniu 08.02.2011 r. zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie czy DGM
posiadata kompetencje do wystawienia ww. potwierdzenia nalezytego wykonania robét.

W przypadku gdyby wyjasnienia nie potwierdzity spetniania warunku, wezwano do
uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie.

Pismem z dnia 09.02.2011 r. Warbud S.A. wyjasnita, iz D.G.M. et Associes, dziatat jako
Inwestor Zastepczy dla inwestycji polegajgcej na budowie Konserwatorium Muzyki, Tanca i
Sztuki Dramatycznej w Levallois Perrot we Francji. DGM prowadzita w imieniu
zamawiajgcego, Miasta Levallois, Dyrekcja Budynkéw Komunalnych 140 rue Marius Aufan,
92 300 Levallois catos¢ inwestycji i miata m.in. kompetencje do potwierdzania nalezytego

wykonania robét wykonanych przez firme Enterprises PETIT na w/w inwestycji.

W trakcie rozprawy Inter-System przedtozyta w charakterze dowodow:

1. Aneks nr 1 do umowy o wykonawstwo zawartej pomiedzy Miastem Levallois z
konsorcjum reprezentowanym przez D.G.M. (cztonka i petnomocnika konsorcjum) z
pismem przewodnim przekazujgcym aneks wykonawcom (w jezyku francuskim wraz z
ttumaczeniem przysiegtym), w ktérego tresci (art. 1) postanowiono, iz w ramach umowy
0 wykonawstwo zawartej z konsorcjum reprezentowanym przez spotke DGM (w skiadzie
konsorcjum m.in. spétka XU-Acoustique) w zakresie budowy Konserwatorium Muzyki,

Tanca i Sztuki Dramatycznej, przygotowany zostal ostateczny projekt uwzgledniajgcy



wszystkie opracowania wykonane przez ekipe wykonawcza, jak réwniez poprawki
techniczne i estetyczne wymagane przez inwestora. Tym samym uchwalono ostateczny
projekt, a co za tym idzie, nalezato ustali¢ ostateczng ryczaltowg kwote wynagrodzenia
nalezng ekipie wykonawczej.

W art. 2 ww. Aneksu uzgodniono wzrost kwoty ustalonej na podstawie aneksu:

Poczatkowa wycena robét: 21 200 000

Stopa wynagrodzenia — 8,422%
Wspotczynnik catosciowy — 1,57
Ryczatt przejsciowy netto — 2 803 178,48

Przewidywana kwota kosztow prac ustalona przez wykonawce z uwzglednieniem zmian

w projekcie: 22 924 11,81

Stopa wynagrodzenia — 8,422%

Wspdiczynnik catosciowy — 1,57

Nowy ryczalt wynagrodzenia podstawowego netto — 3 031 148,53

VAT — 454 15,11

Nowa kwota wynagrodzenia burtto — 3 625 253,64

Kwota w aneksie nr 1 wzrasta zatem z kwoty 227 970,05 euro netto, to jest 272 652,18
brutto. Poszczegblne sktadniki wynagrodzenia ryczaltowego zostaly zawarte w
zalgczniku do aneksu.

Zgodnie z art. 3 — aneks sporzgdzono w dniu 29.09.2005 r.

Faktura VAT nr 2008005589 z dnia 08.10.2008 wystawiona Miastu Levallois-Perret
przez XU-Acoustique za ,Konsultant Inwestora. Nadzor, pilotowanie, koordynowanie
realizacji kabiny nagraniowej, poprawki akustyczne strefy ,muzyka aktualna” do celow
odtwarzania muzyki z nagtosnieniem i inne prace dotyczace zagospodarowania tej
czesci, Inzynier Emmanuel Ruget” na kwote 11 971,96 brutto (w jezyku francuskim wraz
z ttumaczeniem przysiegtym).

Faktura VAT nr 2008005242 z dnia 26.09.2008 wystawiona Miastu Levvallois-Perret
przez XU-Acoustique za ,Wykonawstwo. Misja wykonania nowego konserwatorium 31-
33 rue Gabriel Peri, zestaw 7, MO Acousticien, (Wykonawca akustyk), Aneks nr 2,
Inzynier Emmanuel Ruget” na kwote 20 810,40 brutto (w jezyku francuskim wraz z
ttumaczeniem przysiegtym).

Wydruk z wiadomosci email z dnia 01.03.2011. z adresu V.chavez@xu-

acoustique.com do p. Sylwii K. (w jezyku angielskim wraz z niedoktadnym

ttumaczeniem wlasnym odwotujgcego), w ktorym wyjasniono, iz firma PETIT wykonata
inwestycje. Dla kazdego projektu przedsiebiorstwo to zatrudnito inny zespét. Poniewaz

zespOt wybrany przez Levallois nie miat doswiadczenia w akustyce, wzieto akustyka w



trakcie budowy, nie bylo to przedmiotem przetargu, zostato to wykonane pdozniej, wtedy
gdy zobaczyli jak wazne jest to dla nich. Akustykiem zostata firma Caphorn Acoustics.
Opracowala szczegétowy plan projektu, elementy akustyczne, nadzorowata instalacje i
dokonata pomiaréw izolacji. Pan N. — akustyk zostat przypisany ze strony Caphorm

Acoustics do projektu.

W trakcie rozprawy Warbud S.A. przediozyta jako dowod - ,Zaswiadczenie o kwalifikacjach”
(w jezyku francuskim wraz z ttumaczeniem przysiegtym) wystawione w dniu 24 lutego 2011 r.
przez Generalng Dyrekcje Serwiséw Technicznych Miasta Levallois, w ktérym potwierdzono,
iz spotka PETIT, jako generalny wykonawca Konserwatorium Muzyki, Tahca i Sztuki
Dramatycznej, w sposdb zadowalajacy inwestora i zgodnie z zasadami sztuki, wykonata
m.in., w ramach réznych rob6t branzowych, roboty zwigzane z technologig sceny i akustyka,

w tym pomiary akustyczne sali koncertowe;j.

B. sygn. akt KIO 349/11

W pkt. 7.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) zamawiajacy zastrzegt, iz nie

dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Tom Il ,Opis przedmiotu zamowienia”
(OPZ2), w pkt 3.4 ,Wykaz elementéw rozliczeniowych” zamawiajgcy zamiescit Tabele B -
ROBOTY BUDOWLANO-MONTAZOWE, gdzie w poz. 61.55.6. wskazano napedy
hydrauliczne. Zgodnie z pkt 14.3 lit. k) siwz wypetniony wykaz elementéw rozliczeniowych

nalezato przedtozy¢ wraz z oferta.

Czescig opisu przedmiotu zamoéwienia byt rowniez wskazany w pkt 3.2.2 OPZ - Projekt
wykonawczy Nr 12 ,Technologia widowiskowa” oraz wskazana w pkt 3.3 Specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych - STWIOR nr 12 ,Technologia
widowiskowa”

W pkt 7.1.3. ,Opis techniczny” w STWIOR nr 12 odnosnie zapadni scenicznej duzej sceny
projektant wskazal, iz zapadnia ta podnoszona jest przez jeden liniowy naped hydrauliczny
(z zastosowaniem sitownika hydraulicznego).

W pkt. 7.6 ww. dokumentu opisuje sie i charakteryzuje przewidywane napedy hydrauliczne,
ich parametry oraz sposob funkcjonowania.

W pkt 7.10.1 tiret 20 projektant wskazuje aby przy zespole napedowym (hydraulicznym albo

elektromechanicznym) umiescié¢ trwale tabliczki znamionowe z okreslonymi informacjami.



W pkt 7.10.1 tiret od 27 do 29 opisuje sie urzadzenia hydrauliczne i sposéb ich montazu.

W Projekcie wykonawczym, na rysunku nr 2-OCH-32 535 zawarto ,Blokowy schemat

systemu hydraulicznego, Duza scena — dolna mechanizacja”.

Na stronie tytutowej OPZ zaznaczono: ,Wskazanie nazw zwyczajowych czy producentow w
zamieszczonych elementach opisu przedmiotu zamodwienia (OPZ) stuzy wylgcznie
okresleniu standardu. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym.
Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W takiej sytuacji
zamawiajacy wymaga zlozenia stosownych dokumentdw, potwierdzajgcych spetnienie

wymagan.”

W ofercie Wrobis na stronie 90 w Tabeli B w poz. 61.55.6. ,Napedy hydrauliczne” wskazano,
iz przyjeto naped spirolift. Bylo to jedyne miejsce i jedyna informacja w ofercie na temat

oferowanych napeddw.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze obaj odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

A.KIO 327/11

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 4 z postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza
sie wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W Swietle przytoczonych wymagan siwz dotyczacych materialngj tresci warunkéw udzialu w
postepowaniu i wymaganego sposobu ich potwierdzania, biorac pod uwage informacje zawarte w
dokumentach zalgczonych do oferty Warbud S.A. oraz dowody przediozone przez uczestnikow
postepowania odwotawczego, Izba stwierdza brak podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie
ww. przepisu —Warbud S.A. prawidlowo wykazata spetianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W przedmiocie kwestionowanych rob6t budowlanych — remontu obiektu zabytkowego Izba wskazuije, iz
sformutowany w pkt 9.1) lit b) siwz warunek udziatu w postepowaniu hie odnosit sie do cech czy zakresu
remontu lub przebudowy, a w szczegdlnosci nie definiowat dopuszczalnego remontu przez wskazanie

ktérej lub jak wielkiej czesci obiektu budowlanego miat dotyczy¢. Zamawiajacy poprzestat jedynie na



wskazaniu rodzaju obiektu i wartosci prac. Tym samym kazdy rodzaj czy zakres remontu lub
przebudowy dotyczacy wskazanego obiektu i spetiajacy kryterium wartosci winien wiec by¢ uznany za
spelniajacy ww. warunek. Odwotujacy wskazujac, iz z definicji obiektu budowlanego wynika, ze remont
elewacji nie miesci sie w definicji obiektu budowlanego popetnia btad przesuniecia kategorialnego —
remont nie jest obiektem budowlanym i nie ma pomiedzy tymi pojeciami jakiegokolwiek powigzania

definicyjnego. Natomiast remont jakiejkolwiek czesci obiektu budowlanego jest remontem tego obiektu.

W przedmiocie zarzucanego braku potwierdzenia nalezytego wykonania ustug przez firme PETIT
Enterprises wykazywanych przez Warbud S.A., Izba wskazuje, ze w zalgczonym do oferty wykazie
ustug podano dane i informacje zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, tj. potwierdzajace wykonanie
prac odpowiadajacych tresci warunkow sformutowanych w pkt 9.1) lit d) i €) siwz. Natomiast ich nalezyte
wykonanie zostalo wystarczajgco potwierdzone zalgczong do oferty referencjg wystawiong przez
D.G.M. et Associes.

Co do zasady, zgodnie z przepisami 8 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) dokumentem
potwierdzajagcym zakres czy rodzaj prac przywolywanych w celu wykazania spemniania warunkow
posiadania wiedzy i doswiadczenia, jest wykaz robo6t budowlanych, dostaw lub ustug. Wykaz tego typu
jest dokumentem wytwarzanym przez samego wykonawce, stanowigcym de facto oswiadczenie wlasne
wykonawcy, w ktdrym prawdziwos¢ podawanych danych sankcjonowana jest dyspozycjg art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp. Z zalozenia wiec, to w wykazie podane zostajg dane na temat rodzaju i zakresu
doswiadczenia pozwalajace zakwalifikowac je jako odpowiadajgce opisowi warunku postawionego
przez zamawiajgcego. Natomiast dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wykazywanych prac
nie muszg doktadnie oddawac i obrazowa¢ wszystkich szczegdtdw z nimi zwigzanych — wystarczajace
jest jezeli dajg sie zidentyfikowac jako odnoszace sie do prac wykazywanych w wykazie i potwierdzajg
prawidtowosc¢ ich wykonania.

W rozpatrywanym przypadku wybrany wykonawca oswiadcza, iz w przediozonych wykazach robot i
ustug, w zgodzie z rzeczywistoscig podany zostat zakres prac wykonywanych przez firme Petit w trakcie
i w ramach wskazanej inwestycji. Natomiast zalgczona referencja wystawiona przez podmiot
uprawniony i kompetentny, jako potwierdzajgca prawidiowe wykonanie calosci inwestycji odnosi sie
rowniez do wykonania ustug nig objetych — wykonanych w ramach tzw. rob6t wielobranzowych (nawet
jesli stowo ,ustugi” tam nie pada). Wewnetrzna spéjnosé i kompletnosé tego typu informaciji nie budzi w
ocenie Izby watpliwosci. Natomiast ich materialna prawdziwosé nie zostala w zadnym razie podwazona
za pomocg dowoddw przediozonych przez odwoltujacego w trakcie rozprawy.

Oceniajac ww. dowody Izba uznala je za niejasne i niepotwierdzajacych zatozonych tez dowodowych

Zmierzajacych do wykazania, iz zadnych ustug wykazywanych w ofercie Warbud, PETIT Enterprises nie
wykonywata (np. ze wzgledu, ze wykonywaly je inne podmioty).



W szczegolnosci fakt braku przedstawienia dokumentéw powigzanych (uméw) z aneksem nr 1 i
fakturami wystawianymi przez spotke XU-Acoustique nie pozwala stwierdzi¢ czego tak naprawde
dotycza. Brak tego typu jest istotny ze wzgledu na uniemoZzliwienie wiarygodnej oceny przedstawionych
dokumentow, jak tez niezrozumiaty ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ich pozyskanie i przedstawienie bylo
z pewnoscig mozliwe — np. skoro mozliwe bylo pozyskanie aneksu do umowy, to réwniez mozliwe byto
pozyskanie samej umowy. Tak jak mozliwe bylo rowniez przedstawienie calosci korespondencji z XU-
Acoustique, a nie tylko pojedynczej wiadomosci e-mail.

Tres¢ ww. aneksu nie przesgdza wcale, ze umowa pomiedzy miastem Levallois a konsorcjum
wykonawcow, ktorego liderem byla spotka DGM, a czionkiem firma XU-Acoustique, dotyczyta
wykonania robét budowlanych. Mowa tam o wykonaniu rob6t, co uwzgledniajac specyfike ttumaczenia
wcale nie musi odnosi¢ sie do robdt budowlanych w rozumieniu polskiej ustawy Prawo budowlane.
Ponadto sam sposob zwiekszenia i obliczenia wynagrodzenia przyjety w art. 2 aneksu wskazuje, iz
wynagrodzenie wykonawcéw liczone bylo procentowo wzgledem wartosci rob6t (w domysle:
budowlanych). Z powodu wskazanego braku umowy zmienianej aneksem nie sposdb cokolwiek
wigzaco orzec o znaczeniu i rodzaju wskazanego wynagrodzenia (tak jak o przedmiocie umowy), jego
ksztalt i wysokos¢ wskazuje jednak, iz jest to wynagrodzenie dotyczace uslug zwigzanych z
prowadzeniem robét budowlanych (typu: nadzorowanie, kierowanie, zarzadzanie, Inzynier Kontraktu,
Inwestor Zastepczy... etc..), ktére w praktyce prowadzenia inwestycji przez inwestorow sg czesto
zawierane, lub co w $wietle brzmienia art. 2 aneksu bardziej prawdopodobne — z przygotowaniem
projektu. Spotka DGM nie bytaby wiec generalnym wykonawcg rob6t budowlanych, ale podmiotem
(wraz z konsorcjum) prowadzacym lub zarzadzajgcym w imieniu inwestora jego inwestycjg Iub
projektantem (lub jednym i drugim). Ponadto data aneksu nr 1 wskazuje, iz przygotowany zostat przed
rozpoczeciem prac wykonywanych przez PETIT i wykazywanych w ofercie Warbud. Rola DGM w
Swietle przedstawionych przez odwolujgcego dokumentow wcale nie jest przesadzona. W
szczegolnosci jednak Zzadne informacje tam zawarte nie przeczg o$wiadczeniu Warbud, iz podmiot ten
byt ,Inwestorem zastepczym” w trakcie realizacji inwestycji i posiadat wiedze na temat wykonawcy i
przebiegu robdt.

Nastepnie na fakt, iz DGM i XU-Acoustics nie byly wykonawcami ustug ,akustycznych” w trakcie
inwestycji, ktorej generalnym wykonawcg bytla spdla PETIT, wskazuje mail z XU-Acoustics
przedstawiony przez odwotujgcego, z ktérego wynika, iz wykonywane byly przez Caphorn Acoustics,
podwykonawce PETIT Enterprises. Co do zasady, generalnemu wykonawcy inwestycji mozna
przypisa¢ doswiadczenie zwigzane z wykonaniem calosci zadan realizacjg taka objetych,
wykonywanych konkretnie przez podwykonawcdw, ktorych zatrudnit. Natomiast prace wykonywane
przez XU-Acoustics, ktorych dotyczg przediozone faktury, zostaly przedsiewziete juz po zakonczeniu
robét i ustug wykazywanych w ofercie Warbud. Nie wiadomo de facto jakiego rodzaju prac (ustug) i
zakresu robdt faktury te dotyczg i w jakim stosunku zakres wyfakturowany pozostaje do robét (ustug)

wykonywanych przez PETIT czy wczeshigj przez XU-Acoustique.



Tymczasem jasny i wiarygodny jest dowdd przedstawiony przez przystepujgcego — zaswiadczenie
inwestora, Miasta Levallois, ktory jednoznacznie potwierdzit fakt wykonania robét przez spotke Petit i
dodatkowo potwierdzit ich kwestionowany zakres. W zwigzku z powyzszym dowaod tego typu uznano za
przesadzajacy w kwestii potwierdzenia prawdziwosci danych zawartych w zatgcznikach do oferty
wybranej. Na marginesie Izba zastrzega, iz terminéw uzywanych w obcych jezykach, w r6zny sposob
tlumaczonych na jezyk polski, nie nalezy utozsamiaC i przypisywac im znaczenia wynikajacego z

polskiego systemu prawnego w postaci Scistego rozrézniania rob6t i ustug.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba nie dopatrzyla sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia Warbud S.A. w zwigzku z opisanymi w odwotaniu okolicznociami, ktére takie
wykluczenie miatyby uzasadnian. Natomiast zarzuty naruszenia pozostatych przepiséw wskazanych w

odwolaniu sg wtdrne w stosunku do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

B. 349/11

Podstawe prawng odrzucenia oferty w przedmiotowym przypadku stanowit przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz i tego typu
niezgodnos¢ nie moze zosta¢ zlikwidowana na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy. Izba nie stwierdzita

naruszenia ww. przepisow w odniesieniu do oferty odwotujacego.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba Zze jest to uzasadnione specyfikgq przedmiotu
zamOwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoOwienia za pomocq dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,Jub rownowazny”.

Nastepnie art. 30 ustawy stanowi:

ust. 1. - Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z
zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czitonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy.

ust. 2. - W przypadku braku Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw
czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy uwzglednia sie w
kolejnosci:

1) europejskie aprobaty techniczne;

2) wspdlne specyfikacje techniczne;

3) normy miedzynarodowe;

4) inne techniczne systemy odniesienia ustanowione przez europejskie organy normalizacyjne.



ust. 3. - W przypadku braku Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy oraz aprobat,
specyfikacji, norm i systeméw, o ktérych mowa w ust. 2, uwzglednia sie w kolejnosci:

1) Polskie Normy;

2) polskie aprobaty techniczne;

3) polskie specyfikacje techniczne.

ust. 4. - Opisujac przedmiot zamoOwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemOw odniesienia, o ktorych mowa w ust. 1-3, zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze
dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym.

Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp przedmiot zamodwienia na roboty budowlane zamawiajacy opisuje
za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. Szczegdlowy zakres i forme powyzszej dokumentacji okreslono w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2
wrzesnia 2004 r. (Dz.U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.) wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 31
ust. 4 Pzp.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia za pomocg ww. dokumentacji projektowej, nie stosowat przy
tym norm, aprobat, wspdlnych czy polskich specyfikacji technicznych lub innych technicznych systemoéw
odniesienia w rozumieniu art. 30 Pzp. (Nawet jesliby przyja¢ zalozenie odmienne, to w przypadku
ustawowego obowigzku dopuszczenia réwnowaznosci rozwigzaniom opisywanym normami,
aprobatami... etc... wykonawca powolujacy sie na rozwigzania rownowazne winien zgodnie z art. 30 ust.
5 wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajacego, czego odwotujacy skiadajac swojg oferte nie uczyn).

W Swietle przytoczonych w ramach ustalen 1zby fragmentéw opisu przedmiotu zamowienia, wyrazonym
i opisanym w siwz zamiarem zamawiajgcego bylo uzyskanie wykonania (zakup) systemu podnoszenia
sceny z napedem hydraulicznym. Ujmujac powyzsze inaczej: w danej czesci zamOwienia jego
przedmiotem byt naped hydrauliczny, a nie jakikolwiek naped stuzacy realizacji zatozonych celéw.
Zamawiajacy nie wskazat, iz dopuszcza tu jakakolwiek zamiennos¢ i rownowaznosc. Sfera dowolnosci i
uznaniowosci przyjetych przez wykonawcdw rozwigzan winna miesci¢ sie w ramach zakresu
nieuregulowanego i nieopisanego w siwz, a nie wykracza¢ poza jego ramy i oferowac rozwigzania
ewidentnie niezamawiane.

Ponadto wskazanie zastosowania opisanego i dookreslonego w dokumentacji projektowej napedu
hydraulicznego nie jest wskazaniem produktu jakiego$ konkretnego wykonawcy, wobec ktdrego
nalezalo dopusci¢ zaoferowanie produktéw rownowaznych i czego dotyczyly postanowienia zawarte na
stronie tytutowej OPZ.

Rowniez nazbyt daleko idgce wnioski w przedmiocie rodzaju dopuszczonych rozwigzan wycigga

odwolujgcy w zwigzku z pomieszczonym w pkt 7.10.1 tiret 20 STWIOR nr 12 wymaganiem odnosnie



tresci tabliczek znamionowych (wskazanie na hydrauliczne i elektromechaniczne zespoly napedowe). O
opisanym i tym samym zamawianym przedmiocie zamoéwienia przesadza calos¢ dokumentacii
projektowej, a nie poczynione w jednym miejscu zastrzezenie dotyczace tresci tabliczek znamionowych.
Jak juz zaznaczono powyzej — jako zamawiany w siwz opisany zostat hydrauliczny system podnoszenia
sceny. Ponadto za wiarygodne i niezaprzeczone uznano wyjasnienia zamawiajgcego, iz rowniez w
zaprojektowanym  systemie hydraulicznym znajdujg sie czesci i urzadzenia napedzane
elektromechanicznie i oznaczenie takich urzadzen powinno znajdowa¢ sie na tabliczkach
znamionowych.

Takze w treSci samej oferty — w Tabeli elementow scalonych w poz. 61.55.6. — wymagano wycenienia i
zaoferowania napedu hydraulicznego, a nie jakiegos innego napedu, w tym rownowaznego.
Tymczasem bezsporne pomiedzy stronami jest zaoferowanie przez odwolujgcego innego napedu niz
hydrauliczny, co zostato zaznaczone w tresci oferty (we wskazanej wyzej Tabeli elementdw scalonych) i
potwierdzone w odwofaniu. Oferowany naped Spiralift (frmy Gala) jest tzw. napedem
elektromechanicznym, odbiegajgcym zasadniczo konstrukcyjnie od napeddéw typu hydraulicznego,
inaczej montowanym i opierajagcym sie na wykorzystaniu innych zjawisk fizycznych (system stalowych
Zwojow i sprezyn a sprezanie i rozprezanie cieczy). Przy czym odwolujacy podnosi, iz tozsamy jest efekt
funkcjonalny zastosowania obu napeddw, czyli osiggniety zostaje ruch zapadni scenicznej w goére i w dét
oraz poréwnywalne sg parametry i bezpieczenstwo takiego ruchu (ha poziomie wymaganym przez
Zmawiajgcego). W tym znaczeniu (celu i funkcjonalnosci) naped oferowany i opisany w siwz sg wedlug
odwotujgacego napedami rownowaznymi, co miato uprawnia¢ wykonawce do zaoferowania napedu
elektromechanicznego.

Jednakze w zastanym stanie faktycznym i prawnym Izba nie oceniata parametrowej rownowaznosci
obu typow napedu. Mozna poprzestaC tu jedynie na konstatacji, ze w ofercie Wrobis nie zawarto
zadnych danych, ktére pozwolityby zamawiajacemu na sformutowanie jakiekolwiek dokiadnych
wnioskéw w tym zakresie. Jakkolwiek zamawiajacy znajgc nazwe wiasng oferowanego rozwigzania
maogt ocenic i stwierdzi¢, iz z pewnoscig nie jest to naped hydrauliczny zamawiany w siwz, jednakze nie
znajgc dokladnych parametrow i opisu konkretnie oferowanej konstrukcji (opis techniczny czy
jakiekolwiek dane w tym zakresie w ofercie nie byly wymagane) nie mogt orzec na temat jego
szczegblowych parametréw i osiggéw. Kwestia tak rozumianej réwnowaznosci oferowanego
rozwigzania nie jest jednak w tym przypadku istotna dla oceny wystgpienia przestanek odrzucenia oferty
odwolujgcego i jako taka nie byla przez Izbe rozpatrywana. Z tego wzgledu nie wzieto pod uwage
jakichkolwiek dowodow przedkladanych przez odwolujgcego i zamawiajacego na okolicznosé
wykazania réwnowaznosci/nierbwnowaznosci oferowanych i zamawianych rozwigzan, a takze
oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w tym zakresie.

Izba stanela bowiem na stanowisku, iz oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu jej zasadniczej niezgodnosci z trescig siwz opisanej powyzej, czyli z powodu

samego zaoferowania napedu innego niz wymagany w siwz. Zamawiajgcy hie opisat przedmiotu



swojego zamowienia przez wskazanie celdéw i parametréw, ktbre majg zosta¢ osiggniete przy pomocy
dowolnych rozwigzan technicznych, ale wyspecyfikowat okreslony rodzaj urzadzen, ktory chce zakupi€ i
uzytkowa¢ w ramach eksploatowanej technologii scenicznej (napedy hydrauliczne). Jak juz wskazano,
zamawiajgcy nie dopuscit tu zastosowania rozwigzan innego rodzaju, kwalifikowanych wediug
jakichkolwiek kryteriow rownowaznosci, a takze wykluczyt skladanie ofert wariantowych, rozumianych
zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 Pzp jako oferty przewidujgce odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposob wykonania zamdéwienia. Wykonawca winien wiec zaoferowac¢ rozwigzanie w
siwz opisane lub postulowa¢ na wczesniejszych etapach postepowania (przed skiadaniem ofert)
dopuszczenie innych rozwigzan. Dla ilustracji powyzszego powotaC mozna nastepujaca analogie: w
ramach zamowienia samochodu z silnikiem wysokopreznym, nie mozna zaoferowa¢ modelu z silnikiem
benzynowym Iub elektrycznym.

W przedmiocie zarzuty naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Izba wskazuje, iz w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty Wrobis, zamawiajacy zamiescit pelne uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Wskazano
tam zaréwno przepis prawa na podstawie, ktérego dziatano (art. 89 ust. 1 pkt 2), jak tez okolicznosci,
ktére warunkowaty jego zastosowanie (w pierwszym zdaniu uzasadnienia wskazano na niezgodnosé
oferty z trescig siwz i ha czym ta niezgodnos¢ polegata — zastosowanie napedu spirolift). Nastepujace
potem, niejako hiezaleznie, uzasadnienia dlaczego naped elektromechaniczny jest gorszy od napedu
hydraulicznego, nawet jesli niepelne czy nietrafne, nie majg znaczenia w sprawie.

Ponadto zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Tymczasem wobec potwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty odwolujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, samo ewentualne potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 nie
mialoby wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia i tym samym nie mogtoby stanowic¢
podstawy dla uwzglednienia odwotania.

Na marginesie rozstrzygniecia, wobec podnoszonych w trakcie rozprawy nieobjetych odwolaniem,
innych nieprawidtowosci popetnionych zdaniem odwotujgcego w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,

ktére nie byly zawarte w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentencjach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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