Sygn. akt: KIO 2332/16

WYROK
z dnia 27 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2016 r. przez wykonawce
Sweco Consulting Sp. z o0.0., ul. Zigbicka 35, 60-164 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Archiwum Narodowe w Krakowie, ul. Sienna 16, 30-960 Krakéw
przy udziale wykonawcy ECM Group Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

. oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza Sweco Consulting Sp. z o0.0., ul. Ziebicka 35,
60-164 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sweco
Consulting Sp. z o0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieiminirararennnnnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug

Inwestora Zastepczego dla Inwestycji — budowy budynku Archiwum Narodowego

w Krakowie” (znak sprawy: DN.21.1.34.2014), prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego (ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 2016 r., Numer ogtoszenia: 2016/ S182 - 326543 PL)
przez Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca Sweco Consulting

Sp. z 0.0. z Poznania (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1.
2.

odrzucenia oferty odwotujgcego,

wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ECM Group Polska S.A.
z Warszawy,

zaniechania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze

zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 7b w zwigzku z art. 45 ust. 1, 3 i 6 pkt 4 w zwigzku z art. 14 ust. 1
ustawy Pzp i art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, polegajgce na bezpodstawnym
uznaniu przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy w okresie od uptywu terminu do
sktadania ofert, tj. od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia 13 listopada 2016 r. nie wnidst
w prawidtowy sposob wadium, skutkiem czego oferta odwotujgcego zostata
odrzucona i nie podlegata dalszej ocenie w procesie oceny ofert,

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem punktu 10.1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”), polegajgce na zaniechaniu jego
zastosowania, w wyniku czego zamawiajgcy przyjat, ze oczywista omytka w tresci
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej w celu wniesienia przez odwotujacego
wadium w postepowaniu nie moze podlegaé poprawieniu, uzupetnieniu ani

wyjasnieniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej,
oferty wykonawcy ECM Group Polska S.A. z Warszawy,

nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ztozonych ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

a w konsekwencji dokonania tej czynnosci:

3.

nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
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Ponadto wniést o zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

Ztozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z przestuchania
Swiadkow:
e D.T.-wezwanie na adres odwotujgcego,
e B. D.-wezwanie na adres odwotujgcego,
e P.B. - wezwanie na adres odwotujgcego,
e K. F. — wezwanie na adres: Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych i
Reasekuracji WARTA S.A., Centrum Obstugi Klientéw Korporacyjnych, 40-
083 Katowice, ul. Zabrska 10,
na okolicznosci:
1. przebiegu i ustalen pomiedzy odwotujgcym a TUIR WARTA S.A. odnosnie do celu
i warunkdéw przetargowej gwarancji ubezpieczeniowej w tym okresu jej waznosci,
a takze celu i warunkéw sporzadzenia w dniu 3 listopada 2016 r. Aneksu Nr 1 do
gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 18 pazdziernika 2016 r., tresci wystgpienia przez
Odwotujgcego do TUIR WARTA S.A. o zmiane wydanej 18 pazdziernika 2016 r.
gwarancji ubezpieczeniowej, zamiaru stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej,
tj. Odwotujgcego i TUIR WARTA S.A. co do zakresu i tresci zmiany gwarancji
ubezpieczeniowej, wystgpienia w Aneksie Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. oczywistej
omyiki ubezpieczyciela w okresleniu okresu waznosci gwarancji ubezpieczeniowej,
okolicznosci wykrycia omytki i zawiadomienia o jej wykryciu Odwotujagcego,
2. istnienia obowigzywania zobowigzania gwaranta TUIR WARTA S.A. wynikajacego
z udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej w okresie od dnia 4 listopada 2016 r. do
dnia 3 stycznia 2017 r.

Odwotujgcy wskazat, ze oczywista omytlka znalazia sie w tresci Aneksu Nr 1
z 3 listopada 2016 r. do gwarancji ubezpieczeniowej Nr 908207306087/KA/GP/WR19/2016
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Podat, Zze pierwotnie wyznaczony przez zamawiajgcego termin sktadania ofert
uptywat w dniu 24 pazdziernika 2016 r. (0 godz. 10.00); termin zwigzania ofertami okreslony
zostat na okres 60 dniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze podejmujgc zamiar ztozenia oferty w tym postepowaniu,
w celu uzyskania mozliwosci wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
zawart stosowng umowe ubezpieczenia z Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych

i Reasekuracji WARTA S.A., na potwierdzenie czego w dniu 18 pazdziernika 2016 r. wydany
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zostat dokument ww. gwarancji ubezpieczeniowej przetargowej — termin waznosci wadium
okreslony zostat od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do 23 grudnia 2016 r.

Wyjasnit, ze wynagrodzenie ubezpieczyciela z tytutu udzielenia powyzszej gwarancji
zaptacone zostato przez odwotujgcego w dniu 19 pazdziernika 2016 r., czego
potwierdzeniem jest:

e odpis dokumentu gwarangcji ubezpieczeniowej przetargowe;j Nr
908207306087/KA/GP/WR19/2016 z dnia 18 pazdziernika 2016 .,

e bankowe potwierdzenie przelewu z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Odwotujgcy podat, ze w dniu 19 pazdziernika 2016 r. zamawiajgcy dokonat
modyfikacji tresci SIWZ, wyznaczajac jednoczesnie termin skiadania ofert na dzien
4 listopada 2016 r. (godz. 10.00), konsekwencjg czego, przy uwzglednieniu obowigzujgcego
60-dniowego okresu zwigzania ofertg, byta konieczno$¢ wydtuzenia okresu waznosci
wadium, uzyskanego przez odwotujgcego na podstawie opisanej wyzej umowy.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w zwigzku z powyzszym wystgpit do ubezpieczyciela
TUIR WARTA S.A. w dniu 2 listopada 2016 r. z wnioskiem o zmiane dotychczasowych
warunkéw gwarancji ubezpieczeniowej, poprzez wydtuzenie terminu waznosci tej gwarancji.
Podkreslit, ze we wniosku wyraznie okreslit, ze nowy termin waznosci gwaranciji
ubezpieczeniowej winien przypadaé¢ na okres od 4 listopada 2016 r. do 3 stycznia 2017 r.
Oswiadczyt nastepnie, ze o informacja o koniecznosci zmiany okresu waznosci
gwarancji ubezpieczeniowej na okres od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia 3 stycznia 2017 r.
przekazana zostata réwniez ustnie w rozmowie telefonicznej przedstawiciela odwotujgcego —
Pani P. B. przedstawicielowi ubezpieczyciela Pani K. F. .
Dowdd:
e odpis wniosku odwotujgcego do TUIR WARTA S.A. z dnia 2 listopada 2016 r.
e zeznania swiadka P. B.
e zeznania swiadka D. T.
e zeznania swiadka B. D.

e zeznania $wiadka K. F. .

Podat, ze wniosek odwotujacego o dokonanie zmiany okresu waznosci gwaranciji
ubezpieczeniowej zostat rozpoznany przez ubezpieczyciela w dniu 3 listopada 2016 r,
w wyniku czego w tym samym dniu sporzgdzony zostat Aneks nr 1 do gwarancji

ubezpieczeniowej przetargowej z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
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Wskazat, ze w tresci Aneksu odwotano sie do powodu zmiany okresu waznosci
gwarancji ubezpieczeniowej (tj. zmiana terminu skfadania ofert w postepowaniu), a takze
ustalono, ze wchodzi on w zycie z dniem 3 listopada 2016 r., zas w tresci § 1 Aneksu Nr 1
z dnia 3 listopada 2016 r. okreslono, ze punkt 6. gwarancji ubezpieczeniowej z dnia
18 pazdziernika 2016 r. ulega zmianie w taki sposéb, ze termin waznosci gwarancji przypada
na okres ,,od dnia 14.11.2016 r. do dnia 13.01.2017 r.”.

Dowdéd: odpis Aneksu Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. do gwarancji ubezpieczeniowe;j
przetargowej Nr 908207306087/KA/GP/WR19/2016

Odwotujgcy wyjasnit, ze z uwagi na dtugoletnig dotychczasowa wspoétprace pomiedzy
z TUIR WARTA S.A. w zakresie udzielania gwarancji ubezpieczeniowych w postepowaniach
0 udzielenie zamodwienia publicznego i wynikajacym z niej zaufaniem do sposobu dziatania
ubezpieczyciela, tre$¢ przekazanego Aneksu Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. nie zostata
przez odwotujgcego poddana dodatkowej weryfikacji i dokument ten, wraz z dokumentem
gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 18 pazdziernika 2016 r., ofertg i pozostatg dokumentacjg
ofertowa, ztozony zostat u zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wskazat, ze w dniu 4 listopada 2016 r. przedstawiciel ubezpieczyciela dostrzegt
omytke w tresci Aneksu Nr 1, o czym natychmiast zawiadomit odwotujgcego, po czym
niezwtocznie przygotowane zostato pismo odwotujgcego do zamawiajgcego, wyjasniajgce
okolicznosci oczywistej omyiki, ktére przekazane zostato zamawiajgcemu wraz
z wyjasnieniem ubezpieczyciela (pismo TUIR WARTA S.A. z dnia 4 listopada 2016 r.) oraz
prawidtowo wystawionym Aneksem Nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej najblizszego dnia
roboczego, tj. w dniu 7 listopada 2016 r.

Podat, ze zaréwno on i ubezpieczyciel zgodnie wyjasnili, ze zapisanie w tresci § 1
Aneksu Nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej okresu waznosci gwarancji ,od dnia 14.11.2016
r. do dnia 13.01.2017 r." byto wynikiem oczywistej omyiki przedstawiciela ubezpieczajgcego,
przygotowujgcego tre$¢ aneksu — rzeczywistg wolg i zamiarem stron umowy gwarancji
ubezpieczeniowej byto ustalenie jej waznosci w okresie od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia
3 stycznia 2017 r.

Dowod:
e zeznania swiadka — K. F.
e zeznania swiadka—D. T.
e zeznania swiadka — B. D.
e zeznania swiadka — P.B.
e odpis pisma odwotujacego z dnia 4 listopada 2016 r.
e odpis pisma TUIR WARTA S.A. z dnia 4 listopada 2016 r.
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e odpis Aneksu Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. ze skorygowang omytka

Odwotujgcy nadto wskazat, ze w dniu 17 listopada 2016 r. przedtozyt zamawiajacemu
kolejne pismo datowane na dzien 16 listopada 2016 r., przy ktérym przedtozyt odpis wniosku
ztozonego w dniu 2 listopada 2016 r. do ubezpieczyciela w sprawie zmiany okresu waznosci
gwarancji, wskazujgc, ze wyraznie we wniosku tym zwraca sie¢ 0 zmiane okresu waznosci
gwarancji, ktéry przypada¢ winien po zmianie od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia
3 stycznia 2017 r., co jednoznacznie potwierdza — zdaniem odwotujgcego — ze zamiarem
odwotujgcego i ubezpieczyciela byta zmiana terminu waznosci gwarancji ubezpieczeniowej
na okres od 4.11.2016 r. do dnia 3.01.2017 r., nie zas od 14.11.2016 r. do 13.01.2017 r.
Dowod: odpis pisma odwotujgcego z dnia 16 listopada 2016 r. wraz z zatgcznikiem

W ocenie odwotujgcego stanowisko zamawiajgcego jakoby w okresie od dnia
4 listopada do dnia listopada 2016 r. oferta odwotujgcego nie zostata zabezpieczona wadium
jest catkowicie btedne oraz pomija zlozone oswiadczenia woli odwotujgcego oraz
ubezpieczyciela (gwaranta).

Wskazat, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji pojecia wadium, jednak na
podstawie odestania, zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, ustalajgc znaczenie tego
pojecia, nalezy odnosi¢ sie do przepisu art. 70* Kodeksu cywilnego.

Uzupetnit, ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz
sgdow powszechnych, stojg na stanowisku, ze w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych, wadium jest instrumentem zabezpieczenia interesbw zamawiajgcych przed
nierzetelnymi  wykonawcami. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 czerwca 2011 r. (sygn. KI01142/11) podat: ,Celem ustanowienia wadium jest naprawienie
szkody zamawiajgcemu, powstatej w skutek nie doj$cia do skutku umowy z wnoszgacym
wadium wykonawcg. W kazdym przypadku nie doj$cia do skutku umowy pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg ten pierwszy ponosi szkode majgtkows, a wiec strate. Istotg
instytucji wadium jest to, iz zamawiajgcy zwolniony jest z wykazywania wysokosci szkody,
a to z tego wzgledu, iz wysokos$c¢ owej szkody przyjmowana jest w kwocie zryczattowanej -
rownej kwocie wniesionego wadium. Wysoko$¢ owej straty zamawiajgcego nie podlega
dalszemu dowodowi w ktérgkolwiek ze stron, a to z tego wzgledu, iz jest ona ze swojej istoty
przyjmowana w wysokosci zryczaftowanej - tozsamej z kwotg ustalonego wadium.
W konsekwencji, kwota rzeczywistej straty zamawiajgcego poniesionej w skutek nie dojscia
do skutku umowy z wykonawcg w kazdym przypadku jest réwna kwocie ustalonego wadium,
przeciwna interpretacja nie jest przy tym prawnie dopuszczalna’.

Podnidst, ze w przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

wadium wnoszone jest w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zamawiajgcy nie jest strong
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stosunku prawnego (umowy), na podstawie ktdrej gwarancja zostata przez ubezpieczyciela
udzielona, jest jedynie jej beneficjentem. W ocenie odwotujgcego nie oznacza to jednak, ze
treS¢ oswiadczen woli stron powyzszego stosunku prawnego, to jest wykonawcy, ktdry
w formie gwarancji ubezpieczeniowej wnosi wadium oraz ubezpieczyciela, ktory tej gwarancji
udzielit, nie podlega wyktadni.

Stanat na stanowisku, ze ze wzgledu na to, ze udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej
nastepuje w ramach stosunku prawnego nawigzanego na podstawie ztozonych przez jego
strony o$wiadczen woli, tres¢ tych oswiadczen podlega wyktadni w sposéb odpowiedni dla
wyktadni oswiadczen woli w prawie cywilnym, ktérej reguty okresla art 65 Kodeksu
cywilnego. Na tej podstawie stwierdzit, ze oswiadczenia woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych zostaty ztozone, zasady wspétzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Powotat sie na wyrok z dnia 10 listopada 2011 r. (sygn. KIO 2334/11), zgodnie
z ktorym ,Wadium moze podlega¢ wyktadni jak kazde o$wiadczenie woli, niemniej jednak
podstawy do interpretacji muszg byc¢ nie budzgce watpliwo$ci” oraz na wyrok z dnia 9 lutego
2012 r. (sygn. KIO 150/12), w ktérym — zdaniem odwotujgcego — Izba podkreslita, ze
zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie z zachowaniem nalezytej starannosci, dazgc do
wyboru oferty najkorzystniejszej, jest zobowigzany do wyjasnienia wszelkich watpliwosci
pojawiajgcych sie w toku postepowania, a dotyczacych sktadanych przez wykonawcéw
dokumentdw o niebagatelnym znaczeniu dla ich statusu w postepowaniu.

Przywotat stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia
23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), iz ,formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy”.

Odwotat sie do wyroku KIO, w kitérym Izba uznata za oczywista omyike pisarska
podanie w tresci gwarancji w nazwie przedmiotu zamoOwienia, obejmujacego biezgce
utrzymanie i pielegnacje zieleni na terenie miasta Kalisza w latach 2012 - 2013 - rejon |, jako
koncowej daty swiadczenia ustug roku 2913 (zamiast 2013), a takze podanie, jako daty
koncowej okresu obowigzywania gwarancji wadialnej, na co wskazuje uzycie stéw ,do”, dnia
13.02.2011 r. (zamiast 13.02.2012).

Wskazat, ze z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2016 r., zawierajgcego
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego
wynika, ze dokonujgc analizy, czy oferta odwotujgcego zostata prawidtowo zabezpieczona

wadium zamawiajgcy opart sie wytacznie na literalnym brzmieniu Aneksu Nr 1 z dnia
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3 listopada 2016 r. w tresci przediozonej zamawiajgcemu w dniu 4 listopada 2016 r. wraz

z ofertg oraz przetargowag gwarancjg ubezpieczeniowa z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Podnidst, ze w wyroku z dnia 10 maja 2011 r. (sygn. KIO 883/11) KIO stwierdzita, ze

»(---) odkodowanie sensu gwarancji ubezpieczeniowej nie moze sie opierac wytgcznie na jej

literalnym brzmieniu, a konieczne jest odwoftanie sie do metody wyktadni oswiadczen woli".

W ocenie odwotujgcego lakoniczna tre$¢ uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego nakazuje uznac, ze w zadnym zakresie zamawiajgcy nie wzigt pod uwage
wyjasnien oraz oswiadczen ztozonych przez odwotujgcego oraz TUIR WARTA S.A.,
przedtozonych w pismach odwotujgcego, przekazanych zamawiajgcemu w dniach
7117 listopada 2016 r., w tym w szczegdlnosci wyjasnienia, ze okreslenie w § 1 Aneksu Nr 1
z dnia 3 listopada 2016 r. w brzmieniu przedtozonym wraz z ofertg okresu waznosci
gwarancji ubezpieczeniowej, przypadajgcego od 14.11.2016 r. do 13.01.2017 r, byto
wynikiem oczywistej omytki. Podkreslit, ze przede wszystkim zamawiajgcy nie wzigt pod
uwage i nie uwzglednit stanowiska stron umowy ubezpieczenia, na podstawie ktorej
udzielona zostata gwarancja ubezpieczeniowa, ktére jednoznacznie potwierdzity, ze przy
sporzgdzaniu Aneksu Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. ich zgodnym i pierwotnym zamiarem
byta zmiana okresu waznosci gwarancji ubezpieczeniowej w taki sposéb, aby przypadat on
od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia 3 stycznia 2017 r., co potwierdzone zostato dokumentem
w postaci Aneksu Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. do gwarancji ubezpieczeniowej, wydanym
przez TUIR WARTA S.A., z ktérego jednoznacznie wynika, ze gwarancja ubezpieczeniowa,
zabezpieczajgca wadium w postepowaniu, obowigzuje w okresie od dnia 4 listopada 2016 r.
do dnia 3 stycznia 2017 r.

Stwierdzit, ze dokumentacja postepowania wykazuje bezspornie, iz:

1. w celu ztozenia oferty odwotujgcy zawart z TUIR WARTA S.A. umowe, na podstawie
ktorej ubezpieczyciel wystawit w dniu 18 pazdziernika 2016 r. przetargowg gwarancje
ubezpieczeniowg Nr 908207306087/KA/GP/WR19/2016, w ktorej tresci, jako
beneficjent zobowigzania ubezpieczyciela wskazany zostat zamawiajgcy,
a gwarancja udzielona zostata jako wadium w tym postepowaniu,

2. w wystawionej w dniu 18 pazdziernika 2016 r. gwarancji ubezpieczeniowej okres jej
waznosci okreslony zostat zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ przez
zamawiajgcego, to jest na okres od 24 pazdziernika 2016 r. do 23 grudnia 2016 r.,
czyli na okres zwigzania oferta,

3. zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ, a w zwigzku z tym wydtuzyt termin sktadania
ofert do dnia 4 listopada 2016 r., co spowodowato konieczno$¢ wydtuzenia okresu
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waznosci gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez TUIR WARTA S.A. z wniosku
odwotujgcego w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

4. w zwigzku ze zmiang terminu sktadania ofert odwotujgcy, w dniu 2 listopada 2016 r.,
wystgpit z pisemnym wnioskiem do TUIR WARTA S.A. o sporzadzenie aneksu do
wystawionej gwarancji ubezpieczeniowej, zgodnie z kitérym okres waznosci tej
gwarancji okreslony zostanie od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia 3 stycznia 2017 r.,

5. Aneks Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. w brzmieniu przedtozonym zamawiajgcemu
wraz z ofertg odwotujgcego w dniu 4 listopada 2016 r., wystawiony zostat przez
ubezpieczyciela w zwigzku z powyzszym wnioskiem, a jednoczesnie z jego tresci
wynika wyraznie, ze ma on doprowadzi¢ do zmiany gwarancji ubezpieczeniowej
Nr 908207306087/KA/GP/WR19/2016 z dnia 18 pazdziernika 2016 r, a wiec ze
dotyczy tego postepowania,

6. w tresci Aneksu Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. w brzmieniu przedtozonym
zamawiajgcemu wraz z ofertg w istocie okreslono termin waznosci gwarancji
w okresie od 14.11.2016 r. do 13.01.2017 r., jednakze w § 4 wyraznie postanowiono,
ze Aneks ten wchodzi w zycie z dniem 3.11.2016 r.,

7. odwotujgcy oraz TUIR WARTA S.A. wyraznie i zgodnie oswiadczyli, ze w Aneksie
Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. w brzmieniu przedtozonym zamawiajgcemu wraz
z ofertg okres waznosci gwarancji ubezpieczeniowej okreslony zostat omytkowo
i winien by¢ to okres od 4.11.2016 r. do 03.01.2017 r., na dodatkowe potwierdzenie
czego przedtozono Aneks Nr 1 ze skorygowang omyika.

W ocenie odwotujgcego powyzsze okolicznosci, w tym takze wyjasnienia
i oswiadczenia ztozone przez odwotujgcego oraz TUIR WARTA S.A., nie pozostawiajg
watpliwosci, ze w istocie zobowigzanie gwarancyjne TUIR WARTA S.A. wobec
zamawiajgcego, jako beneficjenta gwarancji, istnieje i obowigzuje nadal od dnia
4 listopada 2016 r. do dnia 3 stycznia 2017 r., w konsekwencji czego bezpodstawnie
i btednie uznat zamawiajacy, ze w okresie od dnia 4 do 13 listopada 2016 r. oferta
odwotujgcego nie byta zabezpieczona wadium, a wobec tego winna zostaé odrzucona.

Podnidst, ze jakkolwiek dokument gwarancji ubezpieczeniowej stanowi powszechnie
stosowang w postgpowaniach o udzielenie zamowien publicznych forme potwierdzenia
wniesienia przez oferenta wymaganego przez zamawiajgcego wadium, to tres¢ tego
dokumentu nie moze w kazdym przypadku bezwzglednie przesgdza¢ o tym, czy

zobowigzanie gwarancyjne istnieje.

Zdaniem odwotujgcego kluczowe winno by¢é wyjasnienie, czy interes zamawiajgcego

zostat nalezycie zabezpieczony, to jest czy na wypadek uchylenia sie przez wybranego
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wykonawce od zawarcia umowy zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zaspokojenia sie
z wniesionego wadium. Stangt na stanowisku, ze w tym zakresie zamawiajgcy nie moze
mie¢ watpliwosci, a jesli one wystepujg, to ma mozliwos¢ podjecia dziatan w celu ich
wyeliminowania.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r. (sygn. KIO 609/11), w ktérym —
wedle odwotujgcego — wyraznie podkreslono, ze przepisy ustawy Pzp nie zawieraja
podstawy prawnej dokonywania oceny, czy gwarancja ubezpieczeniowa jest niewazna;
podstawe te stanowi¢ mogg natomiast przepisy Kodeksu cywilnego; jednak z przepiséw
tych, ani przepisbw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie wynika obowigzek
zachowania formy pisemnej gwarancji ubezpieczeniowej pod rygorem niewaznosci,
w konsekwencji czego przedtozenie przez wykonawce przy ofercie jako wadium gwarancji
ubezpieczeniowej, ktéra nie zostata przez zadng osobe podpisana, nie jest rownoznaczne
z niewaznoscig tej gwarancji. W zwigzku z tym — podat odwotujgcy — Izba przyjeta, ze
w przypadku, w ktérym po uptywie terminu skfadania ofert, w odpowiedzi na wystgpienie
zamawiajgcego, ubezpieczyciel pisemnie potwierdzit, Zze niepodpisana gwarancja
ubezpieczeniowa, ktéra ztozona zostata przez wykonawce wraz z ofertg, jest wazna
i skuteczna, nie mozna moéwi¢ o braku wniesienia wadium.

Podat, ze z kolei w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. KIO 150/12) KIO
wypowiedziata sie, ze btedne oznaczenie daty wystawienia gwarancji nalezy uznaé za
omytke pisarska nierzutujgcg na prawidtowosé wniesienia wadium.

W ocenie odwotujgcego przyja¢ nalezy, ze skoro przedtozenie jako wadium gwarancji
ubezpieczeniowej, ktéra nie zostata podpisana przez Zzadnego przedstawiciela
ubezpieczyciela, nie moze by¢ uznane za brak wniesienia lub nieprawidtowe wniesienie
wadium w sytuacji, gdy nastepnie ubezpieczyciel potwierdzi waznos¢ i skutecznosc tej
gwarancji, to tym bardziej za prawidlowe wniesienie wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej winien by¢é uznany przypadek, w ktérym w treSci gwarancji
ubezpieczeniowej zawarta zostata oczywista omytka co do okresu jej waznosci, jednakze
niezwtocznie ubezpieczyciel potwierdzit, ze jest to btgd wynikajacy z oczywistej omyiki,
a nadto, ze potwierdza wazno$¢ i skutecznos¢ gwarancji ubezpieczeniowej od dnia
4 listopada 2016 r. do dnia 3 stycznia 2017 r. (przedktadajgc Aneks Nr 1 z dnia 3 listopada
2016 r. ze skorygowang omytka).

Stangt na stanowisku, ze przedstawione okolicznosci uzyskania i ztozenia
dokumentoéw gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 18 pazdziernika 2016 r. oraz Aneksu Nr 1
z dnia 3 listopada 2016 r. stanowig niebudzace watpliwosci podstawy do dokonania
interpretacji tresci tych dokumentéw, w wyniku ktérej uznane zostanie, ze w istocie

gwarancja ubezpieczeniowa na rzecz zamawiajgcego udzielona zostata od dnia
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4 listopada 2016 r. do dnia 3 stycznia 2017 r. wobec czego nalezy uznaé, ze zamawiajgcy
btednie i bezpodstawnie przyjat, ze oferta odwotujacego nie zostata zabezpieczona wadium
w okresie od dnia 4 do dnia 13 listopada 2016 r., a zatem, ze wadium nie zostato prawidtowo
wniesione, skutkiem czego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp oferta

odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona bez dokonywania jej dalszej oceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze wytgcznym celem wadium w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed niesolidnym
i nierzetelnym wykonawca, ktoéry uchyla sie od zawarcia umowy po tym, jak jego oferta
wybrana zostata przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza; w takich przypadkach wadium
ma rekompensowaé szkode poniesiong przez zamawiajgcego, ktéry nie jest zobowigzany do
wykazywania wysokos$ci poniesionej przez niego straty.

Ocenit ze w postepowaniu interesy zamawiajgcego nie zostaly w najmniejszym
stopniu zagrozone takze woéwczas, gdyby uzna¢ za zamawiajgcym, ze przedtozona przez
odwotujgcego gwarancja ubezpieczeniowa obowigzywata od dnia 14 listopada 2016 r. do
dnia 13 stycznia 2016 r., poniewaz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
uprawniony byt do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego nie wczesniej niz 10
dni od dnia przestania wykonawcom zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Oznacza to, ze roszczenie zamawiajgcego o przystapienie do zawarcia umowy przez
wykonawce, ktérego oferta oceniona zostata, jako najkorzystniejsza, staje sie wymagalne
najwczesniej dziesigtego dnia po dniu zawiadomienia wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Nawet wiec w przypadku, gdyby zamawiajgcy niezwtocznie po otwarciu ofert w dniu
4 listopada 2016 r. dokonat ich natychmiastowej oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
i w tym samym dniu powiadomit wszystkich ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
wykonawcow o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, to— wywodzit odwotujgcy — mégtby zgdac
zawarcia umowy nie wczesniej niz w dniu 14 listopada 2016 r.

Przy zatozeniu zatem, ze jako najkorzystniejsza wybrana zostataby oferta
odwotujgcego, umowa z zamawiajagcym mogtaby zostaé zawarta najwczesniej w dniu
14 listopada 2016 r. i dopiero wowczas mogtyby ziSci¢ sie przestanki do zatrzymania przez
zamawiajgcego wadium.

Tymczasem, podniést odwotujgcy, zgodnie z Aneksem Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r.
w brzmieniu przedtozonym przez odwotujgcego wraz z ofertg w dniu 4 listopada 2016 r.,
gwarancja ubezpieczeniowa byta wazna od dnia 14 listopada 2016 r.

Wskazat, ze z tresci protokotu posiedzenia Komisji Przetargowej powotanej przez
kierownika zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2016 r. wynika, ze nie zakonczyta ona w tym

dniu dokonywania oceny ztozonych ofert — postanowiono wéwczas, ze dalsza ocena ofert
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w zakresie kryterium ,Organizacja i metodologia zarzgdzania” przeprowadzona zostanie
w dniach od 7 do 10 listopada 2016 r. Uzupetit, ze dokumentacja postepowania wykazuje
rowniez, ze w dniu 7 listopada 2016 r. zamawiajgcemu ztozony zostat Aneks Nr 1 z dnia
3 listopada 2016 r. prawidtowo wystawiony przez ubezpieczyciela, w ktérego tresci okres
waznosci gwarancji okreslono od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia 3 stycznia 2017 r., a nadto
pismo TUIR WARTA S.A., z kitérego wynika, ze zobowigzanie gwarancyjne wobec
zamawiajgcego istniato i obowigzywato od dnia 4 listopada 2016 r.

Wskazat, ze dokumentacja postepowania wykazuje takze, ze kolejne posiedzenie
Komisji Przetargowej odbyto sie w dniu 10 listopada 2016 r. — Komisja Przetargowa podijeta
wéwczas decyzje o podtrzymaniu stanowiska co do zasadnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego; ostatnie posiedzenie Komisji Przetargowej, na ktérym ostatecznie
postanowiono o wyborze oferty ECM Group Polska S.A. jako najkorzystniejszej, odbyto sie
dopiero w dniu 1 grudnia 2016 r.

Dowod:
e Protokot posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 4 listopada 2016 r. — w aktach
postepowania
e odpis pisma Sweco z dnia 4 listopada 2016 r.
e odpis pisma TUIR Warta S.A. z dnia 4 listopada 2016 r.
e odpis Aneksu Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. przedtozony Zamawiajgcemu w dniu

7 listopada 2016 r.

e Protokot posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 10 listopada 2016 r. — w aktach
postepowania

e Protokot posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 1 grudnia 2016 r. — w aktach
Postepowania

W konsekwencji odwotujacy stwierdzit trzeba, ze interesy zamawiajacego, ktére
zabezpieczone miaty zosta¢ wadium, nie byly w postepowaniu w najmniejszym stopniu
zagrozone réwniez w przypadku uznania, ze wykfadnia tresci gwarancji ubezpieczeniowej
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., zmienionej Aneksem Nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r.,
wskazywata, ze w istocie gwarancja ta obowigzuje jest wazna w okresie od dnia
14 listopada 2016 r. do dnia 13 stycznia 2017 r. — termin 13 stycznia 2017 r. przypada
bowiem po 60-dniowym terminie zwigzania oferta, liczonym od dnia 4 listopada 2016 r.

Podsumowat, ze w postepowaniu nie powstato takie zagrozenie interesow
zamawiajgcego, ze w przypadku, gdyby jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
odwotujgcego, ktory nastepnie uchylitby sie od zawarcia umowy, zamawiajgcy nie miatby
mozliwosci zaspokojenia sie z wniesionego wadium, gdyz gwarant zobowigzany byt do

spetnienia swiadczenia gwarancyjnego poczawszy od dnia 14 listopada 2016 r.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku
z postanowieniem punktu 10.1 SIWZ odwotujacy podat, ze z protokotdw posiedzen Komisji
Przetargowej powotanej przez kierownika zamawiajgcego wynika, iz zamawiajgcy uznat, ze
dokumenty obejmujgce potwierdzenie wniesienia przez wykonawce wymaganego wadium
nie podlegaja uzupetnieniu, poprawieniu ani wyjasnieniu.

Stanat na stanowisko, ze jest to wysoce watpliwe na gruncie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 lipca 2016 r., wprowadzonym ustawg
z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1020).

Wskazat, ze przepis ten stanowi obecnie, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Podniost, ze przepisy ustawy Pzp, jak réwniez Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) nie
okreslaja, co nalezy rozumie¢ przez .inne dokumenty niezbedne do przeprowadzenia
postepowania”.

Stangt na stanowisku, ze w stosunku do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w brzmieniu sprzed nowelizacji zakres zastosowania tego przepisu zostat rozszerzony
wiasnie na ,inne dokumenty” niezbedne do przeprowadzenia postepowania oraz
0 mozliwos¢ zgdania przez zamawiajgcego ztozenia wyjasnien do nich.

Analizujgc tres¢ art. 26 ust.1, ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp odwotujgcy doszedt do
wniosku, ze ,innymi dokumentami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania” nie sg
dokumenty, ktére majg potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia wykonawcy, gdyz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wyraznie i odrebnie stanowi o dokumentach potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec miedzy innymi brak
podstaw do wykluczenia wykonawcy. Z kolei, skoro w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp mowa jest
0 wyjasnieniach dokumentéw lub oswiadczen, okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
przeto, wywodzit odwotujgcy, przy uwzglednieniu interpretacyjnej dyrektywy racjonalnego

ustawodawcy watpliwosci zamawiajgcego i wezwanie do ztozenia wyjasnien, o ktérych
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mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie mogg odnosi¢ sie do tych samych dokumentéw, gdyz
stanowitoby to tzw. superfluum prawne.

Wskazat, ze w tresci uzasadniania projektu powotanej wyzej ustawy nowelizacyjne;j
podano, iz jednym z jej podstawowych celdéw jest usprawnienie postepowan i uelastycznienie
procedur sanacyjnych w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w toku postepowan przez
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Na powyzszej podstawie uznat, ze uzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze przez
.nne dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania” rozumiec¢ nalezy wszelkie
dokumenty, ktére stosownie do wymagan okreslonych przez zamawiajgcego winny zostac
przediozone przez wykonawce, aby jego oferta mogta zosta¢ w nalezyty sposéb zbadana
i oceniona — jesli zatem zamawiajgcy w danym postepowaniu wymaga wniesienia przez
wykonawcow wadium, to dokument potwierdzajacy jego wniesienie, a wigc miedzy innymi
dokument gwarancji ubezpieczeniowej, uzna¢ mozna za dokument niezbedny do
przeprowadzenia postepowania.

W ocenie odwotujgcego trudno znalezé uzasadnienie dla odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry wytgcznie przez nieuwage nie dotgczyt do dokumentacji sktadanej wraz
oferta dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, ktéra w rzeczywistosci zostata
wystawiona zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Stwierdzit, ze wtasnie przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w aktualnie obowigzujgcym
brzmieniu ma zapobiega¢ koniecznosci odrzucenia takiej oferty przez zamawiajgcego bez
umozliwienia wykonawcy usuniecia tego braku, a tym samym poddania oferty tego
wykonawcy ocenie.

Podkreslit szeroki zakres czynnosci, kiére zamawiajgcy powinien podjg¢ w celu
sanowania brakéw oferty i dokumentacji z nig ztozonej, ktére obejmuja:

e ziozenie brakujgcych dokumentow,
e uzupetnienie dokumentow,
e poprawienie dokumentéw,

e udzielenie wyjasnien odnosnie do dokumentow.

Zdaniem odwotujgcego analiza tresci przedfozonych przez niego: gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 18 pazdziernika 2016 r. oraz Aneksu nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r.
w brzmieniu przedtozonym zamawiajgcemu wraz z ofertg z dnia 4 listopada 2016 r., winna
byta spowodowa¢ u zamawiajgcego watpliwosci co do tresci tych dokumentdéw oraz
okolicznosci, czy wadium zostato w prawidtowy sposdb wniesione, a w konsekwenciji
zamawiajgcy powinien byt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac¢ odwotujacego do

zlozenia wyjasnien i ewentualnego poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw, czego
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zamawiajgcy zaniechat, btednie przyjmujac, ze dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium

nie podlega w aktualnym stanie prawnym uzupetnieniu, poprawie lub wyjasnieniu.

Podkreslit aktywno$¢, jakg przejawit odwotujgcy, tj. iz niezwtocznie po tym, jak
wykryta zostata oczywista omytka odwotujgcy uzyskat od ubezpieczyciela stosowne
oswiadczenie, ze btednie wskazany okres waznosci jest wynikiem oczywistej omytki, jak
réwniez prawidtowo wystawiony dokument Aneksu Nr 1.

Dokumenty te odwotujacy przediozyt zamawiajgcemu w dniu 7 listopada 2016 r.,
a uzupetniajgco, w celu uchylenia wszelkich watpliwosci zamawiajgcego, ztozyt w dniu
17 listopada 2016 r. odpis wniosku ztozonego w dniu 2 listopada 2016 r. do TUIR WARTA
S.A. o sporzadzenie Aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérym wyraznie wskazat na
zmiane okresu wazno$ci gwarancji na termin od 4 listopada 2016 r. do 3 stycznia 2017 r., co
potwierdza, w ocenie odwotujgcego, pierwotny i rzeczywisty zamiar zakresu zmiany
gwarancji.

Zwrécit uwage, ze zgodnie z punktem 10.1 SIWZ w postgpowaniu skuteczne
wniesienie wadium w wysokosci 30.000 zt zamawiajgcy okreslit jako warunek udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, pkt 10.1 — w aktach
postepowania

Jakkolwiek, stosownie do art 89 ust 1 pkt 7b ustawy Pzp, brak wniesienia wadium
albo jego nieprawidtowe wniesienie skutkujg odrzuceniem oferty, to jednak — wywodzit
odwotujgcy — wskazane postanowienie SIWZ wyraznie statuuje wniesienie wadium jako
warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem KIO
watpliwosci i niejasnosci specyfikacji istotnych warunkédw zamdéwienia winny by¢
interpretowane na korzys¢ wykonawcy.

Zasada jest natomiast, ze dokumenty lub oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie
przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu wykonawca moze uzupetniac,
poprawiac lub wyjasniac.

Podsumowat, ze uznaé nalezy, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem punktu 10.1 SIWZ, btednie przyjmujac, ze omytki,
braki lub watpliwosci dotyczgce dokumentu potwierdzajgcego wniesienie przez wykonawce
wadium nie podlegajg uzupetnieniu, poprawie lub wyjasnieniom — z tych tez wzgledow
pominat i nie uwzglednit wyjasnien i odwiadczen ztozonych w dniu 7 i 17 listopada 2016 r.
przez odwotujgcego, TUIR WARTA S.A., ktére jakkolwiek ztozone z wiasnej inicjatywy
odwotujgcego, nie za$ na zgdanie Zamawiajgcego, wypetniaty dyspozycje art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 lipca 2016 r.
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publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢
Z oryginatem przy pismie z dnia 16 grudnia 2016 r., dokumentédw zataczonych do odwotania,
Pisma procesowego przystepujgcego z dnia 27 grudnia 2016 r., a takze stanowisk stron
i przystepujgcego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyta,
co nastepuije.

Do prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw,
opublikowanej w dniu 13 lipca 2016 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod
pozycjg 1020 (wejscie w zycie — 28 lipca 2016 roku).

Zarzut bezpodstawnego uznania przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy w okresie od

uptywu terminu do skiadania ofert, tj. od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia 13 listopada 2016 r.

nie wniést w prawidtowy sposéb wadium, skutkiem czego oferta odwotujgcego zostata

odrzucona i nie podlegata dalszej ocenie w procesie oceny ofert, czym zamawiajacy naruszyt

przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b w zwigzku z art. 45 ust. 1, 3 i 6 pkt 4 w zwiazku z art. 14 ust. 1

ustawy Pzp i art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy lzby ustalit nastepuje, istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci
faktyczne.

1. Zamawiajgcy wyznaczyt pierwotnie termin sktadania ofert na 24 pazdziernika 2016 r.

2. Termin skfadania ofert zostat przesuniety na dzienh 4 listopada 2016 r.

3. Termin zwigzania ofertg zostat okreslony na 60 dni.

4. Odwotujgcy wraz z oferta ztozyt przetargowg gwarancje ubezpieczeniowg
Nr  908207306087/KA/GP/WR19/2016 z  okresem  waznosci od dnia
24 pazdziernika 2016 r. do dnia 23 grudnia 2016 r. oraz Aneks Nr 1 z dnia
3 listopada 2016 r. z okresem waznosci od dnia 14 listopada 2016 r. do dnia
13.01.2017r.

5. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego
zostata skierowana do odwotujgcego pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu wskazat, ze oferta odwotujgcego ,(...) w okresie od dnia otwarcia
ofert, tj. 04.11.2016 r. do dnia 13.11.2016 r. wigcznie nie zostata zabezpieczona
wadium. Biorgc pod uwage powyzsze nie sposob przyjac, iz Wykonawca wnidst
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wadium w sposéb prawidtowy. Okolicznos¢ ta skutkuje odrzuceniem oferty
Wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp’.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.
Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7b ustawy Pzp z tego powodu, ze wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zostato

whiesione w sposéb nieprawidtowy, tj. ze zbyt krétkim okresem waznosci.

Podnies¢ przede wszystkim nalezy, na co zwracat uwage przystepujgcy w swoim
piSmie z dnia 27 grudnia 2016 r., ze ,Dokument gwarancji obejmuje jednostronne
o$wiadczenie woli Gwaranta, ktére dotyczy abstrakcyjnego zobowigzania niezaleznego od
umowy fgczgcej Gwaranta z podmiotem, ktory wnioskowat o wystawienie gwarancji. Tym
samym, (...), nie majg znaczenia i Zamawiajgcy nie moze badac okolicznoSci zawarcia
umowy pomiedzy Gwarantem a podmiotem wnioskujgcym na podstawie, ktorej pdozniej
Gwarant skfada zobowigzanie do zapfaty gwarancji. Ponadto (...) w celu ustalenia
rzeczywistej woli Gwaranta, ktdra w przedmiotowej sprawie stataby w oczywistej
sprzecznosci z treScig Gwarancji, niezbednym bytoby jej ustalenie w sposob zgodny
Z przepisami ustawy Pzp, a ustawa Pzp nie przewiduje takiego trybu’.

Z tego wzgledu, iz w przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji
ubezpieczeniowej mamy do czynienia, jak wskazano powyzej, z jednostronnym
oswiadczeniem woli Gwaranta, ktore dotyczy abstrakcyjnego zobowigzania niezaleznego od
umowy fgczgcej Gwaranta z podmiotem, ktory wnioskowat o wystawienie gwarancji” to
wiadnie wytgcznie oswiadczenie woli Gwaranta zawarte w dokumencie gwarancji winno

podlega¢ wyktadni dla oceny skutecznosci wadium wniesionego w tej formie.

W ziozonym przez odwotujgcego wraz z ofertg Aneksie Nr 1 gwarant wskazat okres
waznosci gwarancji, ktéry nie obejmowat catego okresu zwigzania ofertg — wskazano okres
waznosci gwarancji: ,od dnia 14.11.2016 r. do dnia 13.01.2017 r. (termin waznoSci
gwarancji)”.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby wskazanie innego (krétszego) niz wymagany
przez zamawiajgcego okresu waznosci gwarancji nie mozna zakwalifikowac jako oczywistej
omytki pisarskiej (jak twierdzit odwotujacy w piSmie do zamawiajgcego z dnia
4 listopada 2016 r.), poniewaz wskazanie okresu waznosci gwarancji: ,od dnia 14.11.2016r.
do dnia 13.01.2017r. (termin wazno$ci gwarancji)” jest jak najbardziej zrozumiate i poprawne.
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Zupetnie odrebng kwestig jest natomiast to, ze poprawnie okreslony w ztozonym
przez odwotujacego Aneksie Nr 1 okres waznosci gwarancji jest niezgodny

Zz wymogiem zamawiajgcego, co skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy oczekiwat tymczasem zbadania przez zamawiajgcego nie tylko tresci
dokumentu, ale takze okolicznosci, w ktérych oswiadczenie gwaranta zostato ztozone.
Odwotujgcy obowigzek zastosowania przez zamawiajgcego w toku postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego do wyktadni oswiadczenia woli ubezpieczyciela art. 65

§ 1 k.c. wyprowadzit z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowiska tego sktad orzekajgcy Izby nie podzielit.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp ,Do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej’.

Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ustawodawca przewiduje zatem ,jedynie” w przypadku czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw. Nie jest wiec mozliwe ich stosowanie
(w tym art. 65 § 1) w przypadku czynnosci (oswiadczen) innych podmiotéw, np. gwaranta
(ubezpieczyciela).

Biorgc powyzsze pod uwage oparcie sie przez zamawiajgcego, przy ocenie
skutecznosci ztozonego przez odwotujgcego wadium, wytgcznie na tresci dokumentow,
ktérymi zamawiajgcy dysponowat przed uptywem terminu skfadania ofert — na dokumencie
gwarancji ubezpieczeniowej Nr 908207306087/KA/GP/WR19/2016 oraz Aneksie Nr 1 z dnia
3 listopada 2016 r. ztozonym wraz z ofertg, w szczegolnosci z pominigciem wyjasnien

ubezpieczyciela z dnia 4 listopada 2016 r., sktad orzekajgcy |zby uznat za prawidtowe.

Sktad orzekajgcy Izby uznat takze, ze ztozony po uptywie terminu sktadania ofert
Aneks nr 1 z dnia 3 listopada 2016 r. stanowi nowy dokument, ktory nie mégt zostac przez
zamawiajgcego uwzgledniony, poniewaz — 0 czym mowa ponizej (drugi zarzut) —

uzupetnienie dokumentu wadialnego nie jest dopuszczalne.

Sktad orzekajacy lzby zawaza nadto, ze prowadzenie przez zamawiajgcego kilku czy
wielodniowych ustalen (wymiana korespondencji, skfadanie oswiadczen w tym
np. z podmiotami zagranicznymi) co do tego, jakie byly okolicznosci ztozenia o$wiadczenia

budzi sprzeciw z dwdch co najmniej powodow.
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Po pierwsze, w kontek$cie pewnosci zamawiajgcego co do zabezpieczenia jego

intereséw od momentu uptywu terminu sktadania ofert (nie zas po kilku dniach).

Po drugie, w kontekscie potencjalnych zachowan wykonawcy, ktéry po terminie
sktadania ofert i zapoznaniu sie z cenami, terminami wykonania zaméwienia, okresami
gwarancji, czy warunkami ptatnosci (art. 86 ust. 4 ustawy Pzp) ofert konkurencyjnych moze
odstgpi¢ od ,sanowania” wadium, zaleznie od wtasnej oceny swoich szans w uzyskaniu

zamowienia.

Bez znaczenia pozostaje stanowisko odwotujgcego, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, z uwagi na czas podejmowania
czynnosci w toku tego postepowania przez zamawiajgcego (komisja przetargowa nie
zakonczyta oceny ofert do dnia 14 listopada 2016 r.), interesy zamawiajgcego nie byty

zagrozone.

Po pierwsze, brak zagrozenia interesu zamawiajgcego odwotujgcy wigzat wytgcznie
z przypadkiem odmowy podpisania umowy przez odwotujgcego, co jest niewystarczajgce ze
wzgledu na szerszy katalog przestanek zatrzymania wadium.

Wskazac¢ bowiem nalezy na przepis art. 46 ust. 4a zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium (...) jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o Ktorym mowa
w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt o$wiadczen Ilub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienia
omyiki, o ktoref mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwo$ci wybrania
oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej,.

Po drugie, ocena skutecznosci wniesienia wadium nie moze by¢ uzalezniona od
tego, jak szybko w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego swoje
czynnosci wykonuje zamawiajacy. To nie rozne dla roznych zamawiajgcych uwarunkowania
techniczno-organizacyjne prowadzonych postepowan, ale przepis art. 45 ust. 3 ustawy Pzp
przesadza o tym, kiedy wadium musi by¢ wniesione. W kazdym przypadku musi to nastgpic
— niezaleznie w szczegdélnosci od podmiotu zamawiajgcego i jego mozliwosci organizacyjno-
technicznych, przedmiotu zamowienia, czy formy wadium — przed uptywem terminu

sktadania ofert.

Sktad orzekajacy Izby oddalit wnioski dowodowe odwotujgcego o dopuszczenie

dowodow z przestuchan swiadkéw oraz z oswiadczenia K. F. zlozonego na rozprawie,
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poniewaz ich celem byto ustalenie okolicznosci, ktére nie mogty zosta¢ uwzglednione przy
rozstrzygnieciu sprawy.

W Swietle zaprezentowanych rozwazan sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut

bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku

z postanowieniem punktu 10.1 SIWZ w wyniku czego zamawiajacy przyjat, ze oczywista

omytka w_tresci gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej w celu wniesienia przez

odwotujgcego wadium w postepowaniu nie moze podlega¢ poprawieniu, uzupetnieniu ani

wyjasnieniu nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby opart sie na ustaleniach faktycznych poczynionych powyzej
(dla zarzutu pierwszego).

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze w rozdziale 10 Wadium, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy pkt 10.1. SIWZ zamawiajgcy zawart postanowienie:
.Warunkiem udziatu w Postepowaniu jest skuteczne wniesienie wadium w wysokoSci
30.000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych 00/100)".

Sktad orzekajacy |zby zwazyt, co nastepuje.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma obecnie, po nowelizacji z 22 czerwca 2016 r.,
nastepujace brzmienie: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczen, o ktorych mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25
ust. , lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia w terminie
przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnieri oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania’.

Odwotujgcy postawit zarzut zaniechania przez zamawiajgcego zastosowania przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a to w zwigzku z postanowieniem 10.1. SIWZ.

Odwotujgcy sformutowat zarzut w nastepujacy sposéb: ,Zamawiajgcemu zarzucam
naruszenie nastepujgcych przepisow: (...) art. 26 ust. 3 ustawy PZP w Zzwigzku
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z postanowieniem punktu 10.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, polegajgce na
zaniechaniu jego zastosowania, w wyniku czego Zamawiajgcy przyjat, ze oczywista omytka
w tresci gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej w celu wniesienia przez Odwotujgcego
wadium w Postepowaniu nie moze podlega¢ poprawieniu, uzupetnieniu ani wyjasnieniu”
(str. 2 odwotania).

Innymi stowy, obowigzek zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp miat,
zdaniem odwotujgcego, wynikac z postanowienie pkt. 10.1. SIWZ.

Stanowisko odwotujgcego nie jest uprawnione.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy stanowczo, ze postanowienia SIWZ nie moga kreowaé
odmiennych od prawa zaméwien publicznych regut postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego, co w tym przypadku oznacza, ze obowigzek zastosowania przez
zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie mégtby wynika¢ z tresci pkt. 10.1.
SIWZ, ale wytgcznie z ustawy.

Po drugie, odwotujgcemu — profesjonalnemu uczestnikowi postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego winny by¢ znane przepisy o zamowieniach publicznych. Te za$ nie
kwalifikujg wadium jako warunku udziatu w postepowaniu o charakterze podmiotowym
(odnoszgcym sie do wykonawcy), czy przedmiotowym (odnoszgcym sie do oferowanego
przedmiotu zamowienia.

O ile rzeczywiscie postanowienie pkt. 10.1. SIWZ nie byto dla odwotujgcego jasne (co
w Swietle rozwazan ponizej nie jest uzasadnione) rzekomg niejasnos¢ SIWZ odwotujgcy
moégt wyjasnic¢ przed terminem sktadania ofert.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby stanowisko odwotujgcego wynika jednak
wytgcznie z przyjetej przez odwotujgcego na potrzeby postepowania odwotawczego strategii.

Po trzecie, tres¢ postanowienia 10.1. SIWZ jest jasna i nie daje podstaw, aby
uzytemu tam sformutowaniu ,warunkiem udziatu w postepowaniu” nadac¢ takie oto
znaczenie, ze wniesienie wadium jest jednym z tzw. ,warunkéw podmiotowych” czy
tzw. ,warunkéw przedmiotowych” udzialu w postepowaniu, w przypadku ktérych ustawa
dopuszcza uzupetnianie oswiadczen i dokumentéw sktadanych na ich potwierdzenie.

Brak takiego doprecyzowania w pkt. 10.1. SIWZ (abstrahujgc od kwestii zgodnosci
z przepisami ustawy) oraz fakt, ze warunki udziatu w tym postepowaniu i dokumenty na
potwierdzenie ich spetniania zostaty ujete przez zamawiajgcego w rozdziale 3 ,Warunki
udziatu w postepowaniu, wykaz o$wiadczen lub dokumentow oraz zasady dotyczgce
wykonawcdow wystepujgcych wspdinie”, prowadzi¢ musi do wniosku, ze w pkt. 10.1. SIWZ
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zamawiajgcy nie okreslit warunku podmiotowego czy przedmiotowego, do ktdérego miatby
zastosowanie przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w przypadku nie wykazania jego spetniania).

Wyraz ,warunek” w pkt. 10.1. nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem w jezyku
polskim, tj. ,czynnik, od ktérego uzaleznione jest istnienie lub zaj$cie czegos”. Postanowienie
pkt. 10.1. SIWZ nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposbéb, ze aby sta¢ sie oferentem
w postepowaniu nalezy skuteczne ztozy¢ wadium w wysokosci 30.000,00 zt.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy zaprezentowat czesciowo argumentacje
(str.15-17) pozostajacg w oderwaniu od powigzania naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
z pkt. 10.1. SIWZ (dopiero poczgwszy od trzeciego akapitu na stronie 17 odwotujgcy
zaprezentowat argumentacje dotyczacg naruszenia art. 26 wust. 3 wustawy Pzp
w powigzaniu z pkt. 10.1. SIWZ).

Takze jednak w tym zakresie sktad orzekajacy lzby stanowiska odwotujgcego nie
podzielit.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 3 ustawy Pzp ,Wadium wnosi sie przed uptywem
terminu skfadania ofert”.

Ustanowiony ww. przepisem ustawowy nakaz wniesienia wadium przed uptywem
terminu skfadania ofert to jednoczesnie zakaz wniesienia wadium po tym terminie, przez co
rozumie¢ nalezy takze zakaz uzupetnienia wadium po uptywie terminu sktadania ofert.

Tak jak w przypadku wadium wniesionego w kwocie nizszej niz zadana przez
zamawiajgcego oczywistym jest uznanie za niedopuszczalne uzupetnienia tego wadium,
poprzez dokonanie ,wptaty uzupetniajgcej” po uptywie terminu sktadania ofert, tak
w odniesieniu do wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej za niedopuszczalne nalezy
uznac jego uzupetnienie, poprzez doreczenie zamawiajgcemu czy to nowego dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej, czy to dokumentu w postaci aneksu do uprzednio ztozonej

(przed terminem sktadania ofert) gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Odmienne traktowanie réznych form wadium, skiadanych w tym samym celu
i ,sownowaznych” (ustawowo dopuszczonych — art. 45 ust. 6 ustawy Pzp) stanowitoby
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Trudno bowiem
zaakceptowac stanowisko, iz zakres uprawnien wykonawcy sktadajacego wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej jest szerszy niz wykonawcy sktadajgcego wadium w innej,

zgodnej z ustawg formie.
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Nie do zaakceptowania bytby takze sam spos6b, w jaki uzupetnienie miatoby
nastgpi¢. W szczegolnosci w przypadku wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j
zaakceptowanie uzupetniania wadium oznaczatoby takze zaakceptowanie mozliwosci
sktadania gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych juz po uptywie terminu sktadania
ofert, czy tez anekséw sporzgdzonych juz po terminie sktadania ofert, co bytoby wprost
sprzeczne z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry jest kluczowym, szczegdlnym przepisem
odnoszacym sie do wadium wnoszonego w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia

publicznego.

Potwierdzeniem, ze uzupetnienie wadium po uptywie terminu skiadania ofert jest
niedopuszczalne jest takze sformutowanie przez ustawodawce przestanki odrzucenia oferty
dotyczacej wadium.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy,
jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium’.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec nie tylko odrzucenie oferty w przypadku, gdy
wadium zabezpieczajgce oferte w ogoble nie zostato wniesione, ale takze w przypadku, gdy
wniesiono wadium nieprawidtowe, tj. takie, ktére nie spetnia okreslonych przez
zamawiajgcego wymagan np. co do wysokosci, terminu (w przypadku gwarancji
ubezpieczeniowej — co do okresu jej waznosci), czy okolicznosci zatrzymania wadium.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze pkt 7b nie zawiera zastrzezenia jak ma to miejsce
w przypadku przestanki odrzucenia z pkt. 2 art. 89 ust. 1 ustawy Pzp (,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, tj. art. 89 ust. 1 pkt 7b nie nadano brzmienia:
wZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione
w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium, z zastrzezeniem
art. 26 ust. 3.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma

zastosowania do dokumentéw wadialnych.

W konsekwencji brak jest podstaw, aby przyja¢, ze obowigzek zamawiajgcego,
polegajacy na odrzuceniu oferty z powodu wniesienia wadium w sposob nieprawidtowy
aktualizuje sie dopiero po podjeciu przez zamawiajgcego préby sanowania wadium,
w szczegollnosci — jak chciatby odwotujgcy — po wezwaniu go przez zamawiajacego do
uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia wyjasnien co do gwarancji ubezpieczeniowej na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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W Swietle zaprezentowanych rozwazan sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut
zaniechania zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Na marginesie skfad orzekajacy lzby zwraca uwage na fakt, ze zarzut zaniechania
zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku
z postanowieniem 10.1. SIWZ odwotujgcy postawit, majgc jedynie watpliwo$¢ naruszenia
tego przepisu przez zamawiajgcego — w uzasadnieniu odwotania (str. 15) odwotujacy
stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy uznaf, ze dokumenty obejmujgce potwierdzenie wniesienie
wadium przez wykonawce wymaganego wadium nie podlegajg uzupetnieniu, poprawieniu
ani wyjasnieniu. Stanowisko to jest wysoce watpliwe na gruncie przepisu art. 26 ust. 3 PZP
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 lipca 2016 r. (...)".

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania sktad orzekajgcy Izby
oddalit odwotanie.

KIO 2332/16 25



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  .....cociviieieimimirrrrirrreneaens
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