Sygn. akt: KIO 1852/20

POSTANOWIENIE
z dnia 13 sierpnia 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 sierpnia 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 sierpnia 2020 roku przez wykonawce E. M.prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg PAKO E. M. z siedzibg w Piechowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt
00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujagcego — E. M. prowadzacego dziatalnosé¢

gospodarczg pod firmg PAKO E. M. z siedzibg w Piechowicach

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1852/20
UZASADNIENIE

Dnia 3 sierpnia 2020 roku do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zmianami) (dalej jako ,Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca E.M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PAKO E. M. z siedziba w Piechowicach, dalej jako

,Odwolujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Okresowe pomiary instalacji
elektrycznych, badanie ochrony przeciwporazeniowej wraz z ogledzinami w obiektach
i budynkach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu prowadzi Zamawiajacy:
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem pozyciji:
557009-N.

Odwotanie zlozono na czynnos$¢ i zaniechania Zamawiajgcego polegajace na
wadliwym badaniu i ocenie ofert, wadliwym wyborze oferty EL- SUN ENERGY jako
najkorzystniejszej, zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EL-SUN ENERGY z
postepowania z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej, zaniechanie czynnosci wyboru

oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty EL-SUN ENERGY mgr inz. M. S,
w sytuacji gdy oferta EL-SUN ENERGY mgr inz. M. S. zawiera razgco niskg cene ofertowg i
jako taka winna zosta¢ odrzucona;

2) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty EL-SUN ENERGY mgr inz.
M. S., w sytuacji gdy EL- SUN ENERGY mgr inz. M. S. nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny w postepowaniu wyjasniajgcym, a przeciwnie, ztozonymi wyjasnieniami potwierdzit
kalkulacje ceny ofertowej ponizej kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, co w
konsekwencji winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca
wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozyt wyjasnienia lakoniczne, niewystarczajgce
i nie poparte zadnymi dowodami, a wiec w konsekwencji Wykonawca nie ztozyt wyjasnien,

co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty;



3) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania
W sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
albowiem pomimo, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego odpowiadata wszelkim

wymaganiom SIWZ, Zamawiajgcy nie wybrat oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty EL-SUN ENERGY mgr inz. M. S.,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert,

w tym odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 Pzp oferty
wykonawcy EL-SUN ENERGY mgr inz. M. S.,

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w sprawie, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego Wykonawczy kosztdow  postepowania
odwotawczego, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci wg norm

przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo do ztozenia odwotania, albowiem
posiada on interes w uzyskaniu zamowienia do wykonania na rzecz Zamawiajgcego i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Pzp. W wypadku utrzymania
w mocy czynnosSci Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego nie =zostataby uznana za
najkorzystniejszg, a tym samym Odwotujgcy nie uzyskatby zamowienia. Oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugiej pozycji w rankingu
oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a co prowadzi do wniosku, ze oferta ta zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza po odrzuceniu oferty EL-SUN ENERGY mgr inz. M. S., jako

zawierajgcej razgco niskg cene ofertowa.
Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéw formalnych i mogto

podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego ani Odwotujgcego. Z informacji przestanej przez Zamawiajgcego wynika, ze
zawiadomit on wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 5 sierpnia 2020 roku za pomocg
poczty elektronicznej. Termin na przystgpienie uptyngt w dniu 10 sierpnia 2020 roku. Do

momentu wydania postanowienia przystgpienie nie wptyneto.



W dniu 12 sierpnia 2020 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uznat w catosci zarzuty Odwotujgcego. Wobec
uwzglednienia zarzutéw Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujgcego uznat w catosci stuszno$s¢ argumentacji Odwoltujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
podmiot, ktory mégtby skorzystaé z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych
zarzutéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp,

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpili wykonawcy,

ktorzy mogliby skorzystac¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwieh publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami), odmawiajgc przyznania kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi

na nieztozenie rachunkéw potwierdzajgcych ich wysokosc .



Przewodniczacy:



