Sygn. akt: KIO 1106/13

WYROK
z dnia 29 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska
Justyna Tomkowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2013 r. przez wykonawce Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z/s w Zabrzu, 41-800 Zabrze,
ul. Lecha 10 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stalowa Wola, 37-450 Stalowa
Wola, ul. Wolnosci 7,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje tresci ogtoszenia oraz tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia przez:

— jednoznaczne okreslenie czasu obowigzywania umowy na odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz czasu obowigzywania umowy
na odbiér odpadéw komunalnych i sposobu zmiany umowy,

— okreslenie pojecia transpondera i podanie jego wymogoéw funkcjonalnych,

— zmodyfikowanie tres¢ § 5 ust. 5 wzoru umowy poprzez podanie podstaw do

zmiany harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych,



2 kosztami postepowania obcigza Gmine Stalowa Wola, 37-450 Stalowa Wola,

ul. Wolnosci 7 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z/s w Zabrzu,

41-800 Zabrze, ul. Lecha 10 tytutem wpisu od odwoftania,

2.2. zasadza od Gminy Stalowa Wola, 37-450 Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7 na rzecz
wykonawcy Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z/s
w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Lecha 10 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiinieaens



Sygn. akt: KIO 1106/13

Uzasadnienie

Gmina Salowa Wola, zwana dalej ,zamawiajagcym”, dziatajac na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych na terenie Gminy Stalowa Wola”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2013 r., nr 2013/S 087-148292.

W dniu 13 maja 2013 r. (pismem z dnia 10 maja 2013 r.) odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
10 maja 2013 r.) wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, zwana dalej ,SIWZ”, zamieszczonych na stornie internetowej

zamawiajgcego http://bip.stalowawola.pl, na czynnosci zamawiajgcego w zakresie

sformutowania tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SIWZ”,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

A. art. 42 ust. 1 w z w. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez udostepnienie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej przed dniem publikacji
ogtoszenia 0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

B. art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp w z w. z art. 6d ust. 1 oraz ust. 4 pkt. 1i art. 9e ust. 1
pkt 2 oraz art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosSci i
porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pézn. zm.), zwang dalej
,UCPG”, poprzez wymaganie pozniejszego zagospodarowania przez wykonawce
wszystkich odpadoéw komunalnych objetych przedmiotem zamowienia w Zaktadzie
Mechaniczno-Biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych w Stalowej Woli;

C. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznawanie za
spetniajace warunek wiedzy i doswiadczenia wylgcznie ustugi, w ramach ktérej,
.,wymagana jest identyfikacja i wazenie odpaddéw zgromadzonych w pojemnikach w
co najmniej 50% z wszystkich punktéw ich odbioru wraz z identyfikacjg tych punktow
na podstawie pozycjonowania satelitarnego (GPS). Ponadto w ramach ustugi musi
by¢ wykonywana ustuga mycia i dezynfekcji pojemnikéw we wszystkich punktach
odbioru odpadéw podczas ich oprézniania™;

D. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp i § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w
sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 roku, poz. 122) poprzez wymaganie od

3



wykonawcy wyposazenia pojazdow w podwaojny system monitoringu pozycjonowania
satelitarnego GPS oraz realizowanie go przez dwéch operatoréow sieci komorkowych;
. art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 UPCG poprzez
wymaganie od wykonawcow wyposazenia nieruchomosci w niezbedne pojemniki,
trwale opatrzone transponderami, oraz mycia i dezynfekcji pojemnikow, co stanowi
zapis sprzeczny z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Stalowa Wola;

. art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez wymaganie od wykonawcy trwatego
opatrzenia pojemnikéw na odpady komunalne oraz pojazdow w transpondery;

. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedookreslenie przez zamawiajgcego formatu pliku
tekstowego, w ktérym powinny by¢ przekazywane dane, zawierajgce informacje
zebrane z transponderéw;

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wymaganie od
Wykonawcéw realizowania przedmiotu zamdwienia wylgcznie  pojazdami
spetniajacymi normy emisji spalin EURO 4 oraz EURO 5;

art. 7 ust. 1, art. 140 ust. 1, art. 144 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art.
353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 1964
roku, Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), zwang dalej ,k.c.”, poprzez niedookreslenie przez
zamawiajgcego w projekcie umowy, stanowigcej zatacznik nr 7 do SIWZ na
podstawie jakich zasad okreslonych w w/w umowie nastgpi zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

art. 7 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez prawo
zamawiajgcego do zmiany harmonogramu odbioru odpadow komunalnych oraz
zobligowanie wykonawcy do uwzglednienia zadan w terminie 7 dni od daty
whniesienia zadania;

. art. 7 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez brak
doprecyzowania przez zamawiajgcego, w jakich okolicznosciach istnieje mozliwos¢
rozwigzania przez zamawiajgcego umowy bez dodatkowych roszczen wykonawcy;

. art. 7 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez brak
doprecyzowania zapisu projektu umowy stanowigcego o odbiorze robdt, gdyz nie
wiadomo jakie ,roboty" zamawiajgcy ma na mysli;

.art. 7ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c.
poprzez niedoprecyzowanie przez zamawiajgcego wyjatkowych okolicznosci, w
ktérych odbior odpadéw komunalnych przez wykonawce moze nastepowaé w innym

terminie, niz okreslony w SIWZ;



N. art. 7 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez niejasne

sformutowanie zapiséw projektu umowy zawartych w § 8 ust. 8 i 9, gdyZz obecne

brzmienie tych postanowien jest pozbawione jakiegokolwiek sensu merytorycznego.

Jednoczesnie odwotujacy wniost o:

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, wzglednie nakazanie:

1.

wykreslenia w Rozdziale 11l ust. 1 SIWZ akapitu drugiego oraz zastgpienie go
stowami: ,Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowaé wszystkie odpady
komunalne objete przedmiotem zamodwienia w wybranym Zaktadzie
Mechaniczno - Biologicznego Przetwarzania Odpadow Komunalnych zgodnie
z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewo6dztwa Podkarpackiego”;
zastgpienia w Rozdziale Il ust. 10 SIWZ oraz w § 2 ust. 4 projektu umowy
stow: ,tylko w wyjatkowych sytuacjach (np. nagromadzenie zwiekszonej iloSci
odpaddéw) odbiér odpadow moze mieé miejsce w innym terminie.", stowami:
»wedtug harmonogramu okreslonego przez wykonawce";

zmiany Rozdziatu Il ust. 16,18,19, 26 oraz 31 pkt 3 SIWZ w ten sposob, by
przywofane zapisy bylty zgodne z Regulaminem utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Stalowa Wola;

wykres$lenia w catosci w Rozdziale 11l SIWZ ust. 31 pkt 2;l

5. dookreslenia przez zamawiajgcego w Rozdziale Il ust. 31 pkt 3 SIWZ formatu

pliku tekstowego, w ktérym powinny by¢ przekazywane zamawiajgcemu dane

zawierajgce informacje zebrane z transponderow;

6. wykreslenia w catosci w Rozdziale Il SIWZ ust. 31 pkt 6;

7. wykreslenia w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 SIWZ stéw: ,W ramach wykonywanej

ustugi (stanowigcej udowodnione doswiadczenia) wymagana jest identyfikacja
i wazenie odpaddéw zgromadzonych w pojemnikach w co najmniej 50% z
wszystkich punktéw ich odbioru wraz z identyfikacjg tych punktéw na
podstawie pozycjonowania satelitarnego (GPS). Ponadto w ramach ustugi
musi by¢ wykonywana ustuga mycia i dezynfekcji pojemnikow we wszystkich

punktach odbioru odpadéw podczas ich oprdzniania;

8. wykreslenia w catosci w Rozdziale VII SIWZ ust. 1 pkt 3 lit. a tiret piate;

9. wykreslenia § 1 ust. 4 projektu umowy;

11.

.wykres$lenia w catosci § 5 ust. 5 projektu umowy i zastgpienie go zapisem:

~WVykonawca winien uzyska¢ zgode Zamawiajgcego kazdorazowo przed
dokonaniem zmiany w harmonogramach, o ktérych mowa w ust. 1, przy czym
Zamawiajgcy dokona akceptacji zmian w harmonogramie w terminie do 7 dni
od daty otrzymania zgtoszenia planowanej zmiany”;

wykres$lenia w catosci § 6 ust. 5i 6 projektu umowy;



12. dookreslenia przez zamawiajgcego w § 8 ust. 6 projektu umowy stowa
~roboty";

13. wykreslenia w catosci, badZz potaczenie w jeden ustep § 8 ust. 8 i 9 projektu
umowy;

Il.  zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tresé
SIWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, skfad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby rozpoznat ztozone odwotanie,

uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 w z w. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez udostepnienie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej przed dniem
publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zarzut
A. odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy zamiescit SIWZ na swojej stronie internetowej w dniu 30
kwietnia 2013 r. Natomiast ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 maja 2013 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy Pzp i wnidst o
rozwazenie uniewaznienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 42 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz SIWZ udostepnia sie na stronie internetowe;j
zamawiajgcego od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert. W

niniejszym stania faktycznym SIWZ zostata zamieszczona na stronach internetowych
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zamawiajgcego w dniu 30 kwietnia 2013 r., natomiast ogtoszenie o zamdowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dopiero w dniu 4 maja 2013 r.
Niewatpliwie powyzsze stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, ktére jednak nie ma i
nie moze mie¢ wplywu na wynik tego konkretnego postepowania. Izba w tym zakresie
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn.

akt KIO 199/13. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp w z w. z art. 6d ust. 1 oraz ust. 4 pkt.
1 i art. 9e ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z
pdézn. zm.), zwang dalej ,,UCPG”, poprzez wymaganie pézniejszego zagospodarowania
przez Wykonawce wszystkich odpadéw komunalnych objetych przedmiotem
zamoéwienia w Zakladzie Mechaniczno-Biologicznego przetwarzania odpadéw

komunalnych w Stalowej Woli (zarzut B. odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 11l SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, ust.
1 (a takze pkt. Il.1.5 ppkt 1 Ogtoszenia o zaméwieniu)wskazat, ze:
.Przedmiotem zamdéwienia jest odbiér od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy Stalowa Wola odpadoéw komunalnych i zagospodarowanie tych odpadow. (...)
Od dnia zawarcia umowy do przewidywanej daty uruchomienia ZAKLADU MECHANICZNO-
BIOLOGICZNEGO PRZETWARZANIA ODPADOW KOMUNALNYCH W STALOWEJ WOLI
- tj. 31.10.2014 r. Wykonawca realizowat bedzie zamdwienie na odbidr i zagospodarowanie
odpadow. Od dnia wejscia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w
sprawie zmiany uchwaty wykonawczej do Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami w
zakresie wpisania ZAKLADU MECHANICZNO-BIOLOGICZNEGO PRZETWARZANIA
ODPADOW KOMUNALNYCH W STALOWEJ WOLI jako instalacji regionalnej (RIPOK), do
konca realizacji umowy przedmiotem zamowienia bedzie jedynie odbiér odpaddéw
komunalnych, zas§ Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowaé wszystkie odpady
komunalne objete przedmiotem zamoéwienia w ZAKLADZIE MECHANICZNO-
BIOLOGICZNEGO PRZETWARZANIA ODPADOW KOMUNALNYCH W STALOWEJ WOLI.
Na tej zasadzie dokonana zostanie zmiana wynagrodzenia dla Wykonawcy, na zasadach
okreslonych w umowie. Zmiana umowy w opisanym zakresie nie wymaga dodatkowych
oswiadczen Stron. Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o dokonaniu przez Sejmik
Wojewddztwa zmiany w uchwale w sprawie wykonania WPGO uwzgledniajacej ZAKLAD
MECHANICZNO - BIOLOGICZNEGO PRZETWARZANIA ODPADOW KOMUNALNYCH W
STALOWEJ WOLI jako RIPOK".

Odwotujacy powyzsze zakwestionowatl, podnoszac m.in., iz nie mozna utozsamiac

przetargu na odbieranie odpaddéw z przetargiem na odbieranie i zagospodarowanie
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odpadow. W wyniku przetargu jedynie na odbieranie odpadéw gmina okresla w SIWZ (a
pozniej rowniez w umowie) instalacje, do ktérych podmiot wytoniony w drodze przetargu
bedzie kierowat poszczegdlne rodzaje odpadoéw. Natomiast w wyniku przetargu na
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (z ktérym mamy do czynienia w
przedmiotowym przypadku) gmina nie wskazuje takich instalacji, podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, wytoniony w drodze przetargu, sam
decyduje do ktérej instalacji przekaze odpady, z tym Ze zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone oraz pozostatoSci z sortowania, przeznaczone do skltadowania jest
zobowigzany przekazaé do instalacji posiadajgcej status regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych i obstugujgcej region, w ktérym dziata
przedsiebiorca". W zwigzku z powyzszym, gmina przygotowujac dany przetarg musi
swiadomie okresla¢ przedmiot zamowienia oraz czyni¢ to w sposéb zgodny z prawem.
Przeciwne dziatanie gminy, z ktérym mamy do czynienia w przedmiotowym Ogtoszeniu o
zamowieniu oraz SIWZ, stanowi naruszenie norm ustawowych. Tak wiec wskazanie przez
Zamawiajgcego na obowigzek przekazania odpadéw wylgcznie do potencjalnej przysziej
RIPOK zlokalizowanej na terenie Stalowej Woli, w sytuacji gdy PGO wymienia takze inne
dostepne dla tego regionu lokalizacje nie znajduje uzasadnienia i w istocie moze prowadzi¢
do ograniczenia konkurencji na rynku. Tak wiec zamawiajacy utrudnia takze uczciwg
konkurencje zawierajac w opisie przedmiotu zamowienia uzaleznienie jego faktycznego
zakresu od zdarzenia przysztego i niepewnego jakim jest uruchomienie zaktadu przez jego
spotke komunalna oraz ewentualne podjecie stosownej uchwaty przez Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 6d UCPG ,wojt, burmistrz lub prezydent jest obowigzany zorganizowac
przetarg na odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci, o ktérych mowa
w art. 6¢, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw”. Wybor wariantu
przetargu, a wiec tego czy bedzie to przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych, czy tez
przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw jest wazny przede wszystkim z
punktu widzenia zakresu realizowanego zamowienia. | tak w przypadku, gdy umowa
zawierana jest z wykonawcg na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
moze ona szczegotowo okresla¢ dalsze sposoby postepowania z odebranymi odpadami, co
ma znaczenie zwlaszcza w kontekscie osiggania poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia niektérych frakcji odpadéw komunalnych oraz ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacii, przekazywanych do sktadowania, jak
réwniez tego, ze to wykonawca wyloniony w drodze przetargu sam decyduje, do ktorej
instalacji przekaze odpady. Natomiast wykonawca wyloniony w wyniku przetargu na

odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zobowigzany jest

8



przekazywac¢ odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady do instalacji wskazanych w
tresci SIWZ. W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy prowadzi postepowanie na odbiér
i zagospodarowanie odpadow komunalnych, obejmujace odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych oraz odbieranie odpadéw komunalnych, przewidujac iz przez
pierwszy okres funkcjonowania umowy wykonawca bedzie odbierat i zagospodarowywat
odpady, w drugim zas$ wylgcznie odbierat odpady. Powyzsze spowodowane jest tym — co
zamawiajgcy konsekwentnie podnosit zarbwno w ztozonych pismach procesowych, jak i na
rozprawie - iz realizuje on budowe swojej wtasnej instalacji do przetwarzania i odbioru
odpadéw komunalnych (RIPOK). Przy tak okreslonym przedmiocie zamowienia,
obejmujgcym zaréwno odbieranie i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych oraz
odbieranie odpadéw komunalnych, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia jakichkolwiek
przepiséw ustawy Pzp, w tym wskazanego przez odwotujgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
W ocenie Izby mozliwym jest przeprowadzenie jednego postepowania obejmujgcego
wskazane w art. 6d UCPG dwa warianty przetargu i ich rozdzielenie na dwie umowy
obejmujace odpowiednio odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych oraz
odbieranie odpadéw komunalnych, gdyz bedg sie one rézni¢ zakresem s$wiadczenia
wykonawcy. Najpierw bowiem bedzie realizowana umowa obejmujgca odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych a nastepnie po uptywie okreslonego terminu
wytgcznie umowa na odbieranie odpadéw komunalnych Z tego tez wzgledu niezwykle
istotnym jest jednoznaczne okreslenie czasu trwania kazdej z tych umow. W niniejszym
stanie faktycznym element ten budzi uzasadnione watpliwosci. A poniewaz art. 29 ustawy
Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki ktory pozwoli wykonawcy, bez dokonywania
jakichkolwiek dodatkowych interpretaciji, ustali¢ co jest przedmiotem zamowienia, jak rowniez
zapoznacC sie z wszystkimi elementami istotnymi dla wykonania zamodwienia, a wiec i
terminami poszczegdlnych umow, tak istotnym jest wiasciwe jego okreslenie. Opis ten musi
by¢ bowiem jasny i zrozumiaty oraz zawiera¢ wszystkie wymagania i okolicznosci niezbedne
do prawidtowego sporzadzenia oferty, ale jednoczesnie ten sposéb opisu nie moze utrudniac
uczciwej konkurencji. Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym opis przedmiotu
zamowienia, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, nie jest jednoznacznie okreslony.
Wynikajg bowiem z niego niejako dwie rézne daty obowigzywania obydwu uméw. Bezsporne
jest, iz umowa na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych obowigzywac
bedzie od dnia jej zawarcia. Natomiast data kohcowa budzi juz watpliwosci. Zamawiajacy
postuguje sie bowiem terminem ,do przewidywanej daty uruchomienia (...) tj. 31.10.2014 r.”.
Natomiast poczatek kolejnej umowy (na odbieranie odpaddéw komunalnych) zamawiajacy
uzaleznia juz ,od dnia wejscia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego”.

Pozostaje wiec — na co stusznie zwrécit uwage odwotujacy - okres pomiedzy ,31.10.2014 r.”,
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a datg wejscia ,w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego”. Odwotujacy
wykazat wiec naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, gdyz terminy obydwu uméw nie sg
jednoznacznie okreslone. Pozostaje okres — jak sie wydaje - nie objety zadng z tych umow.
Tak wiec w tym zakresie zamawiajagcy powinien dokona¢ stosownych zmian. Z
kwestionowanego opisu przedmiotu zamowienia nie wynika bowiem do czego zobowigzany
bedzie wykonawca realizujgcy przedmiot zamdwienia, gdyz brak jest dat realizaciji
Swiadczenia dla kazdej z tych uméw. Zamawiajacy powinien réwniez jednoznacznie okresli¢
w jaki sposéb bedzie dokonana zmiana poszczegdinych uméw, a przede wszystkim zmiana
wynagrodzenia w tym zakresie (§ 1 ust. 4 wzoru umowy).

Tym samym potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 140 ust. 1, art.
144 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 1964 roku, Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), zwana
dalej ,k.c.”, poprzez niedookreslenie przez zamawiajagcego w projekcie umowy,
stanowiacej zatacznik nr 7 do SIWZ na podstawie jakich zasad okreslonych w w/w

umowie nastapi zmiana wynagrodzenia wykonawcy( zarzut |. odwolania).

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez
uznawanie za spetniajace warunek wiedzy i doswiadczenia wytacznie ustugi, w ramach
ktorej, ,wymagana jest identyfikacja i wazenie odpadéw zgromadzonych w
pojemnikach w co najmniej 50% z wszystkich punktéw ich odbioru wraz z
identyfikacja tych punktéw na podstawie pozycjonowania satelitarnego (GPS).
Ponadto w ramach ustugi musi byé¢ wykonywana ustuga mycia i dezynfekcji
pojemnikdow we wszystkich punktach odbioru odpadéw podczas ich oprézniania”

(zarzut C. odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow” ust. 1, pkt 2 wskazat, iz o
udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy potwierdzajacy spetnienie warunkow
dotyczacych m.in. posiadania wiedzy i doswiadczenia , podajgc iz ,warunek zostanie uznany
za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat, lub wykonuje co najmniej jedng gtéwng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia, obejmujacg wykonanie ustugi odbierania
odpadow komunalnych od minimum 27 000 osob z terenu jednej gminy oraz czasie
Swiadczenia nie krétszym niz 6 miesiecy, co winien potwierdzi¢ dowodami, czy zostaty
wykonane nalezycie. W ramach wykonywanej ustugi (stanowigcej udowodnienie
doswiadczenia) wymagana jest identyfikacja i wazenie odpadéw zgromadzonych w

pojemnikach w co najmniej 50% z wszystkich punktéw ich odbioru wraz z identyfikacjg tych
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punktéw na podstawie pozycjonowania satelitarnego (GPS). Ponadto w ramach ustugi musi
by¢ wykonywana ustuga mycia i dezynfekcji pojemnikéw we wszystkich punktach odbioru
odpaddéw podczas ich oprozniania”. Na potwierdzenie powyzszego zamawiajgcy — zgodnie z
rozdziatem VIII SIWZ, ust. 5, pkt 4 - wymagat ztozenia ,wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie — ,Wykaz wykonanych ustug”
— zatgcznik nr 3.

Odwotujacy podnidst, iz warunek 6w jest nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu
zamowienia oraz zawiera pojecia niejednoznaczne.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajacy, stawiajac ten warunek, szczegotowo opisat jakim doswiadczeniem
winien legitymowa¢ sie wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. Faktycznie warunek ten moze by¢ warunkiem uniemozliwiajgcym udziat w tym
postepowaniu niektéorym wykonawcom dziatajgcym w obszarze tego rodzaju ustug. Niemnigj
jednak — jak podnidst zamawiajacy - zamierza on utrzymac dobrze funkcjonujacy od kilku lat
system gospodarki odpadami, w ramach ktérego jednym z istotnych elementéw systemu jest
pomiar masy odpaddéw, ale nie jedynym. Zamawiajgcy nie wymaga przy tym aby system
identyfikacji i wazenia odpadow, oraz mycia i dezynfekcji pojemnikéw w punktach odbioru, a
wiec system jakim ma wykazac sie wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, byt identyczny jak ten, ktory obecnie u niego funkcjonuje. Na rynku istniejg
bowiem rozne systemy wazenia i identyfikacji oraz lokalizacji odpadow. Tak wiec dla jego
spetnienia mozliwym jest wykazanie sie doswiadczeniem w odbiorze odpadéw z
uwzglednieniem wazenia i identyfikacji punktéw ich odbioru. Jednak poza wazeniem i
identyfikacjg istniejg jeszcze i inne elementy systemu, przy czym w tym postepowaniu
zamawiajgcy nie ktadzie na nie nacisku. Chodzi mu bowiem o wykazanie sie
doswiadczeniem w realizacji ustugi w oparciu o dowolny system, jednak z uwzglednieniem
istotnych dla niego elementéw (takich jak wazenie, lokalizacja). To bowiem na
zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu ich spetnienia, ktére pozwoli na wytonienie wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Nie mogg one przy tym - na skutek nadmiernie
stawianych wymogoéw - eliminowac niektérych wykonawcow. W niniejszym stanie faktycznym
odwotujgcy mimo iz podnidst, iz takim doswiadczeniem jest w stanie sie wylegitymowaé
jedynie MZK Stalowa Wola Sp. z o0.0., to przyznat nastepnie, iz sam nalezy do grupy

kapitatowej, ktéra mogtaby wykazac sie takim doswiadczeniem. Zgodnie z art. 22 ust. 4
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ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz by¢ do niego proporcjonalny.
Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym ustuga jaka zobowigzani sga wykazac sie
wykonawcy jest zawezona jedynie do niektorych elementéw systemu, a tym samym
dokonany przez zamawiajgcego opis sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, jak rowniez z nim zwigzany.

Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, iz zamawiajgcy naruszyt przepisy
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Z tresci SIWZ jednoznacznie bowiem wynika, iz na
potwierdzenia spetnienia kwestionowanego warunku wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢
wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Iub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Tak wiec wykonawca — w mys$| postanowien SIWZ — zobowigzany jest ztozy¢
wykaz wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte spetnienie s$wiadczenia, co
niewatpliwie jest zgodne z trescig § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. To
odwotujacy jest w tym zakresie niekonsekwentny. W odwotaniu odnosi sie bowiem do
dokumentéw skfadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
zarzutu tego w istocie nie precyzujac

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 29 ust. 1 oraz 2
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122)
poprzez wymaganie od Wykonawcy wyposazenia pojazdéow w podwdjny system
monitoringu pozycjonowania satelitarnego GPS oraz realizowanie go przez dwoéch

operatoréow sieci komérkowych (zarzut D. odwotania) stat sie bezprzedmiotowy.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale 11l SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, ust.
31, pkt 2 zamiescit postanowienie, iz ,zamawiajgcy wymaga, aby podczas realizacji ustugi
(...) pojazdy byly wyposazone w redundantny podwojny) system monitoringu
pozycjonowania satelitarnego GPS realizowanego przez dwéch niezaleznych operatorow
sieci komorkowych. System ma umozliwia¢é trwale zapisywanie, przechowywanie i
odczytywanie danych o trasie pracy pojazdow i miejscach ich postoju i miejscach wytadunku
odpadow”.

Zamawiajgcy odpowiednio zmodyfikowat w tym zakresie ogtoszenie o zamodwieniu i
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SIWZ, usuwajac wymég jako warunek udzialu w postepowaniu wyposazenia pojazdéow w
podwdéjny system monitoringu pozycjonowania satelitarnego GPS oraz realizowania go przez
dwdch operatorow sieci komoérkowej.

Tym samym zarzut ten, na skutek jego uwzglednienia, jak i faktycznego dokonania
przez zamawiajgcego stosownej modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci
SIWZ (w sposdb zgodny z zadaniem odwotujgcego — pkt 4 wnioskéw) stat sie

bezprzedmiotowy.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 UPCG
poprzez wymaganie od wykonawcow wyposazenia nieruchomosci w niezbedne
pojemniki, trwale opatrzone transponderami, oraz mycia i dezynfekcji pojemnikéw, co
stanowi zapis sprzeczny z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie

Gminy Stalowa Wola (zarzut E. odwolania) i zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 oraz 2

ustawy Pzp poprzez wymaganie od wykonawcy trwatego opatrzenia pojemnikéw na

odpady komunalne oraz pojazdéw w transpondery (zarzut F. odwolania) potwierdzit

sie jednakze wylacznie w zakresie dotyczacym dookreslenia pojecia transpondera.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” ust.
16-19 i 31 zamiescit wymogi, dotyczace transponderdéw.

Powyzsze zakwestionowat odwotujgcy, wskazujac m.in. zamawiajgcy formutuje
postanowienia SIWZ w spos6b niezgodny z przyjetym Regulaminem utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Stalowa Wola, w rozdziale Ill ktérego znajdujg sie szczegdtowe
wytyczne dotyczace pojemnikdw przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych. Nie
ma jednak obowigzku trwatego opatrzenia pojemnikéw oraz pojazdéw w transpondery.
Odwotujacy podniost takze, ze ani SIWZ, ani tez Regulamin nie wyjasniajg co doktadnie
nalezy rozumie¢ przez pojecie transpondera czy tez czytniki transpondera.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz uchwaty Rady Miejskiej w Stalowej Woli (nr XLII/568/13 i
XLV/610/13, XLV/651/13) dotyczg kwestii zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na
terenie Gminy Stalowa Wola, jak i okreslajg sposob wykonywania ustug odbioru odpaddéw.
To wtasnie w wykonaniu powyzszych uchwat zamawiajacy przeprowadza postepowanie o
udzielenie przedmiotowego zamodwienia. Dlatego tez przygotowana przez zamawiajgcego
SIWZ uwzglednia zapisy tychze uchwat. ,(...) przedsiebiorca wytoniony w drodze przetargu
na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zapewnia pojemniki na odpady
komunalne (...)", ,(...) elektroniczng lokalizacje i identyfikacje pojemnikow oraz system
pomiaru masy odpaddéw z poszczegolnych pojemnikdéw i punktow odbioru (...)” oraz ,(...)
mycie i dezynfekcje pojemnikéw na odpad komunalne (...)” (uchwata nr XLV/610/13). Tak

wiec kwestie te byty juz uregulowane (uchwata w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu
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Swiadczenia wustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi). Istotnie powotana przez
odwotujgcego uchwata Rady Miejskiej w Stalowej Woli stanowi, iz to wiasciciele
nieruchomosci sg zobowigzani do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do
zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania ich w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzagdkowym i technicznym (uchwata nr XLII/568/13). Niemniej jednak zostata ona
zmieniona (uchwatg nr XLVI11/651/13) i obecnie przewiduje mozliwo$¢ przejecia przez gmine
obowigzkow wtasciciela nieruchomosci w kwestionowanym zakresie (wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania
ich w odpowiednim stanie). Oznacza to, iz w Regulaminie zostata dokonana zmiana
doprecyzowujaca te wtasnie kwestie, mimo iz — w swietle pozostatych uchwat Rady Miejskigj
w Stalowej Woli — w tym dotyczacych wykonywania ustug odbioru odpadéw, kwestia ta juz
wczesniej zostata jednoznacznie uregulowana. To przeciez wykonawca wytoniony w drodze
przetargu zobowigzany byt zapewni¢ pojemniki i ich utrzymanie w czystosci (mycie i
dezynfekcje). Nie mozna wiec mowi¢ o wewnetrznej sprzecznosci SIWZ w tym wiasnie
zakresie. Pierwotna uchwata (uchwata nr XLII/568/13) — jak podniést zamawiajacy — reguluje
jedynie ogolnie zadania i obowigzki, przy czym zaréwno mieszkancow, jak i innych
podmiotéw, w tym podmiotéw swiadczacych ustugi bedace przedmiotem tego postepowania.
Natomiast sposOob wykonania tych ustug regulujg inne uchwaty. Dlatego tez zarzut
sprzecznosci w tym zakresie tresci SIWZ z trescig Regulaminu nie potwierdzit sie.

Natomiast potwierdzit sie zarzut odwotujgcego w zakresie dotyczacym transpondera.
Istotnie w tresci SIWZ brak jest jednoznacznego okreslenia tego pojecia. SIWZ postuguje sie
bowiem pojeciami ,transponderéw umozliwiajacych identyfikacje”, ,czytnikow transponderéw
oraz kodow kreskowych”, ,czytnikow”. Poza tymi pojeciami zamawiajacy w odpowiedzi na
odwofalnie wprowadzit kolejne pojecie, a mianowicie ,chipa”. Watpliwosci co do rozumienia
tego pojecia potwierdzity takze stanowiska stron zaprezentowane na rozprawie, w trakcie
ktorej pojawito sie i inne rozumienia pojecia transpondera, a mianowicie transponder
pasywny i aktywny. Tak wiec podnoszona przez zamawiajgcego okolicznosé, iz pojecie to
jest znane profesjonalistom i jako takie nie moze budzi¢ watpliwosci, nie znajduje poparcia w
materiatach przedmiotowego postepowania. Wobec powyzszego koniecznym jest w tym
wiasnie zakresie zmodyfikowanie tresci SIWZ poprzez jednoznaczne sformutowanie
rozumienia tego pojecia (pojecia transpondera), jak rowniez jednoznaczne wskazanie jakie
wymogi funkcjonalne sg stawiane temu urzadzeniu.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
wymaganie od wykonawcy trwatego opatrzenia pojemnikdw na odpady komunalne oraz

pojazdéw w transpondery. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego z tresci zatagczonego do SIWZ
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regulaminu wynika wymdg wyposazenia pojemnikéw ,w odpowiedni kod paskowy lub inne
rozwigzanie umozliwiajgce elektroniczng identyfikacje pojemnika lub kontenera” (rozdziat Ill,
paragraf 12 pkt 5 — uchwala nr XLII/568/13). Zapis ten potwierdza wiec wymog wyposazenia
pojemnikow w urzadzenia identyfikujgce, nie okreslajac przy tym rodzaju takiego urzadzenia.
Natomiast zaréwno z regulaminu, jak i zacytowanego zapisu nie wynika obowigzek trwatego
wyposazenia pojazdow w urzadzenia identyfikujgce, w tym w transpondery. Niemniej jednak
— jak stusznie podniést zamawiajgcy — ma on prawo do kontrolowania iloéci i masy
wytwarzanych i odbieranych odpadéw z terenu gminy, a nie da sie tego zrealizowaé¢ bez
trwatej identyfikacji i lokalizacji zarowno miejsc odbioru odpaddw, jak i poszczegdinych

pojemnikow. Miat on wiec prawo doprecyzowac SIWZ w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedookreslenie przez
zamawiajacego formatu pliku tekstowego, w ktérym powinny byé przekazywane dane,

zawierajace informacje zebrane z transponderéw (zarzut G. odwolania) stal sie

bezprzedmiotowy.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” ust.
31, pkt 3 zamiescit postanowienie ,pojazdy biorgce udziat w realizacji przedmiotu
zamowienia byty wyposazone w czytniki transponderow oraz kodow kreskowych w celu
zebrania informacji z transponderéw i/lub kodéw kreskowych umieszczonych na workach i
pojemnikach. Czytniki powinny posiada¢ mozliwosé eksportu informacji zebranych do bazy
danych. Nastepnie zebrane dane zostang przekazane Zamawiajgcemu. Dane przekazywane
Zamawiajgcemu powinny by¢é w formie pliku tekstowego jaki jest eksportowany z
posiadanych przez Wykonawce czytnikow. Docelowy format eksportu danych zostanie
uzgodniony z Zamawiajgcym”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 maja 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2i 4
ustawy Pzp, udzielit odpowiedzi na zadane pytania oraz zmienit tre§¢ SIWZ w niezbednym
zakresie, podajac m.in., iz ,Zamawiajgcy dopuszcza kazdy format elektronicznego pliku
tekstowego, przyktadowe znane Zamawiajacemu dostepne formaty to: CSV, SQL, Excel 97-
2003 XLS, Excel 2007, XLSX, XML, Arkusz kalkulacyjny Open Document. Dopuszczalny jest
jednakze kazdy inny elektroniczny format pliku tekstowego, ktérym dysponuje Wykonawca.
Zamawiajacy dostosuje do przekazywanego od wykonawcy formatu, do posiadanego przez
siebie oprogramowania”.

Tym samym zarzut ten, na skutek jego uwzglednienia, jak i faktycznego dokonania
przez zamawiajgcego stosownej modyfikacji SIWZ stat sie bezprzedmiotowy. Wyjasnienia
udzielone na pytania wykonawcow mogg stanowi¢ bowiem modyfikacje tresci SIWZ i taka
okolicznos¢ w niniejszym stanie faktycznym ma miejsce, gdyz stanowig one w istocie rodzaj

wykfadni autentycznej. Tak wiec sg wigzace dla zamawiajgcego i uczestnikow danego
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postepowania.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
wymaganie od wykonawcow realizowania przedmiotu zamoéwienia wylacznie
pojazdami spetniajagcymi normy emisji spalin EURO 4 oraz EURO 5 (zarzut H.
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamodwienia” ust.
31, ppkt 6 podat, iz wymaga, aby podczas realizacji ustugi ,pojazdy biorgce udziat w pracach
objetych przedmiotem zamowienia muszg spetniaé normy emisji spalin co najmniej 4 szt. na
poziomie Euro 5 pozostate pojazdy na poziomie Euro 4”.

Powyzsze zakwestionowat odwotujgcy, wskazujgc m.in. na utrudnienie uczciwej
konkurencji i preferowanie wykonawcow, ktérzy w ostatnim czasie wymienili posiadang flote
na nowg oraz ktorzy posiadajg rozbudowang flote samochodowa w ilosci nieproporcjonalnej
do przedmiotu zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Postawienie takiego wymogu - jak podniést zamawiajacy — podyktowane byto m.in.
koniecznoscia zmniejszenia ucigzliwosci pojazdéw dla $rodowiska, realizacjg zadanh
okreslonych w ,Programie ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej’, jak i dziataniami
podjetymi przez Gmine Stalowa Wola a stuzacymi ochronie zdrowia mieszkancéw gminy.
Powyzsze (wymdg spetnienia przez pojazdy okreslonych norm emisji spalin) byto wiec
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, ktéry ma prawo dazy¢ do ograniczenia
zanieczyszczenia powietrza wszelkimi nowymi srodkami. Wymag ten jest wiec zwigzany z
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Zamawiajacy ma bowiem prawo do takiego
opisu przedmiotu zamdwienia, ktory spetniataby jego wymogi, a tym samym odpowiadat
jego potrzebom, o ile tak dokonany opis nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a taka sytuacja w niniejszym stanie faktycznym nie ma miejsca.
Dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia nie narusza powyzszej
zasady. Sam odwotujacy przyznat bowiem na rozprawie, iz posiada samochody, ktére
spetniajg wymagane przez zamawiajacego normy, dodajac iz sg to pojazdy, ktére wykazywat
ubiegajac sie o udzielenie zamodwienie takze u innych zamawiajacych. Niemniej jednak taka
okolicznos¢ nie moze przesadzac¢ o uznaniu, iz doszto do naruszenia uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Kazdy z zamawiajgcych ma bowiem prawo zgdaé aby
wykonawca wytoniony w drodze przeprowadzonego postepowania do realizacji danego
zamowienia - zamoéwienia niezwykle istotnego z punktu widzenia ochrony srodowiska
naturalnego, przeznaczyt pojazdy najnowoczesniejsze, a wiec spetniajgce najwyzsze normy
emisji spalin. Tak wiec w niniejszym stanie faktycznym, na skutek postawienia wymogu

posiadania pojazdéw o wysokim standardzie (z uwagi na normy emisji spalin EURO4 i
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EUROS), nie doszio ograniczenia konkurencji wsréd wykonawcow. Odwotujacy w zaden
sposdb nie wykazat, ze tak sformutowany wymoég jaki wystepuje w tym konkretnym
postepowaniu ogranicza uczciwg konkurencje, mimo iz to na nim — zgodnie z art. 6 k.c. —
spoczywa ciezar dowodu. Tym samym nie wykazat, wbrew zawartym w tresci odwofania
gotostownym  twierdzeniom, iz postanowienie to faworyzuje spétke komunalng

zamawiajgcego. Tym samym Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c.
poprzez prawo zamawiajacego do zmiany harmonogramu odbioru odpadéw
komunalnych oraz zobligowanie wykonawcy do uwzglednienia zadan w terminie 7 dni

od daty wniesienia zadania (zarzut J. odwolania) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy w § 5 ust. 5 wzoru umowy zamiescit postanowienie
,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zgadania zmiany harmonogramu odbioru odpadow
komunalnych. Wykonawca ma obowigzek uwzglednienie zadan Zamawiajgcego w terminie 7
dni od daty wniesienia zadania”.

Powyzsze zakwestionowat odwotujgcy, podnoszac m.in. iz zamawiajgcy nie okreslit
podstaw, czy chociazby ogdlnych wytycznych mogacych spowodowa¢ zmiane
harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 maja 2013 r. dokonat wyjasnienia w jakich
okoliczno$ciach nastgpi dokonywana przez zamawiajgcego zmiana harmonogramu odbioru
odpaddéw komunalnych.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy ma prawo zagwarantowac sobie prawo do zmiany
harmonogramu odbioru odpadéw. Niemniej jednak nie moze to sie odbywacé w taki sposéb
jak przewidziany w niniejszym stanie faktycznym, a wiec w sposéb niczym nieograniczony.
Zmiana harmonogramu stanowi bowiem zmiane sposobu spetnienia swiadczenia ustugi, a
wiec niezwykle istotng zmiane tresci umowy. Dlatego tez koniecznym jest zmodyfikowanie
tresci § 5 ust. 5 wzoru umowy poprzez podanie, chociazby ogdinych podstaw do zmiany
harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych. Obecna tres¢ tego postanowienia moze
budzi¢ bowiem watpliwosci wykonawcy, ktéry zobowigzany bytby do zaakceptowania nigdzie
wczesniej niewyartykutowanych zadan zamawiajgcego. Tymczasem wykonawca powinien
zna¢ tres¢ cigzacego na nim zobowigzania juz na etapie zawarcia umowy. Natomiast
uregulowania zawarte w tresci SIWZ przygotowanej przez Gmine Radomy$| — powotywane
przez odwotlujgcego - nie stanowig dowodu na prawidlowos¢é proponowanej przez
odwotujgcego modyfikacji wzoru umowy i nie obligujg zamawiajgcego (Gmine Stalowa Wola)
do zawarcia takich wtasnie postanowien w tresci SIWZ opracowanej przez tego

zamawiajgcego. Tym samym lzba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c.
poprzez brak doprecyzowania przez zamawiajacego, w jakich okolicznosciach istnieje
mozliwos¢ rozwigzania przez zamawiajagcego umowy bez dodatkowych roszczen

wykonawcy (zarzut K. odwotania) nie potwierdzit sie

Izba ustalita, iz zamawiajacy w § 6 (ust. 5 i 6) wzoru umowy zamiescit postanowienia:
,9.0siagniecie przez Wykonawce kwoty, o ktérej mowa w ust. 2, powoduje rozwigzanie
niniejszej umowy bez dodatkowych oswiadczen Stron, Wykonawcy nie przystuguje
roszczenie wobec Zamawiajacego z opisanego tytutu.
6.Wykonawcy nie przystuguje roszczenie wobec Zamawiajgcego z tytutu zrealizowania przez
Wykonawce mniejszej ilosci i zakresu ustug niz tych, o ktorych mowa w § 1 ust. 3, i
osiggniecia wynagrodzenia nizszego niz to, o ktérym mowa w ust. 2, jezeli Zamawiajacy
dojdzie do wniosku, ze realizacja ustug bedacych przedmiotem umowy w oszacowanej ilosci
nie jest konieczna lub gdy umowa nie zostanie przedtuzona zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 2”.

Powyzsze zapisy zakwestionowat odwotujgcy, podnoszac m.in. iz stanowig one
naruszenie przepisow K.c. i sg sprzeczne z sama naturg zamowienia publicznego, ktore jest
ex definitione odptatne.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Jak wynika z § 6 ust. 5 wzoru umowy, dotyczy on sytuacji, w ktérej zostanie
osiggnieta kwota stanowigca catkowite wynagrodzenie wykonawcy, ktéra — zgodnie z trescig
§ 6 ust. 2 — nie moze przekroczy¢ kwoty wymienionej w tym ustepie. Tak wiec obawy
odwotujgcego, iz nie otrzyma on wynagrodzenia za wykonanie ustugi sg nieuzasadnione.
Wykonawca otrzyma bowiem wynagrodzenie za faktycznie wykonang ustuge jednak nie
wyzsze niz maksymalna kwota wskazana w tym ustepie. Tres¢ tego ustepu nie moze byé
bowiem rozpatrywana w oderwaniu od pozostatych, w tym maksymalnej kwoty
wynagrodzenia (wskazanej w § 6 ust. 2) i przewidzianej w budzecie zamawiajacego na
realizacje tego konkretnego zaméwienia. Nie ma tez potrzeby doprecyzowania tresci umowy
poprzez wskazanie okolicznosci powodujgcych zakohczenie realizacji $wiadczenia, gdyz
okolicznos¢ taka niewatpliwie wskazano i jest nig osiagniecie okreslonej w umowie kwoty
wynagrodzenia. A ponadto — jak podnidést zamawiajacy — interes wykonawcy jest
zabezpieczony, gdyz istnieje system monitorowania, ktéry pozwoli mu na obserwowanie
stanu wykonania umowy, a co za tym idzie wysokosci wydatkowanej juz kwoty. Brak jest
wiec podstaw do twierdzenia, iz mozliwa jest sytuacja, w ktoérej wykonawca zaprzestanie
Swiadczenia ustugi bez wzgledu na fakt niezrealizowania celu i przedmiotu umowy.
Zamawiajacy przewidziat bowiem takze zaméwienia uzupetniajgce. Nieuzasadnione sg takze
zarzuty dotyczace § 6 ust. 6 wzoru umowy, gdyz postanowienie to odnosi sie do
kosztorysowego charakteru wynagrodzenia, a wiec rzeczywistego wykonania ustugi.

Zamawiajacy moze bowiem tym dodatkowym ryzykiem obcigzyé wykonawcdw, zwiaszcza,
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ze nie uchybi zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.). Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten

nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c.
poprzez brak doprecyzowania zapisu projektu umowy stanowigcego o odbiorze robét,
gdyz nie wiadomo jakie ,roboty” zamawiajacy ma na mysli (zarzut L. odwotania) stat
sie bezprzedmiotowy.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w § 8 ust. 6 wzoru umowy zamiescit postanowienie
,=odbioru robét pod wzgledem jakosci wykonania oraz zakresu rzeczowego bedzie
dokonywaé upowazniony przedstawiciel Urzedu Miasta Stalowa Wola ...”.

Powyzsze postanowienie zakwestionowat odwotujacy, wskazujgc iz z wykiadni
przepiséw nie wynika wprost o jaki odbiér robét chodzi zamawiajgcemu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 maja 2013 r., zmodyfikowat wzér umowy w miejsce
,odbioru robét pod wzgledem jakosci ...”, wpisujac ,,odbior ustug pod wzgledem jakosci ...".

Tym samym zarzut ten, na skutek jego uwzglednienia, jak i faktycznego dokonania

przez zamawiajgcego stosownej modyfikacji wzoru umowy stat sie bezprzedmiotowy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z
art. 353" k.c. poprzez niedoprecyzowanie przez zamawiajacego wyjatkowych
okolicznosci, w ktérych odbiér odpadow komunalnych przez wykonawce moze

nastepowa¢ w innym terminie, niz okreslony w SIWZ (zarzut M. odwotania) nie

potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” ust.
10 zamiescit postanowienie ,,0dbior odpadéw komunalnych oraz transport tych odpadow z
terendéw nieruchomosci dopuszczalny jest od poniedziatku do pigtku w godz. od 7°° do 15°°,
z wytaczeniem dni swigtecznych. Tylko w wyjatkowych sytuacjach (np. nagromadzenie
zwiekszonej ilosci odpadow) odbior odpaddw moze mie¢ miejsce w innym terminie”.

Powyzsze zakwestionowat odwolujgcy, podnoszac m.in. iz zamawiajacy nie
doprecyzowat jakie okolicznosci wchodzg w zakres pojeciowy przywotanych przez niego
~wyjatkowych okolicznosci”’, postuzyt sie jedynie jednym przyktadem, ktéry nie stanowi
jednak wyliczenia enumeratywnego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego przedstawione w tresci
odpowiedzi na odwotanie, uznajac iz pojecie to na gruncie przepisdw prawa rzeczywiscie jest
jednoznaczne. Dotyczy bowiem czy to okolicznosci, czy tez wypadkéw nadzwyczajnych. A
wiec takich, ktorych nie da sie przewidzie¢. Nie jest wiec mozliwe ich enumeratywne

wyliczenie. Okolicznos¢, iz w tresci SIWZ przygotowanej przez Gmine Radomys| takiego
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postanowienia nie zawarto, jak rowniez i to, iz tamten zamawiajgcy ,mozliwosc
samodzielnego uksztattowania harmonogramu” pozostawit wykonawcom nie oznacza, iz ten
zamawiajgcy (Gmina Stalowa Wola) jest zobligowany do identycznego uksztattowania tresci
SIWZ.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia w tym zakresie art. 353" k.c. Przepis ten
zawiera bowiem zasade swobody zawierania umow, ktora nie ma charakteru absolutnego i
doznaje ograniczen z uwagi na ustawe, wiladciwo$¢ stosunku i zasady wspodizycia
spotecznego. Takie ograniczenia zawiera niewatpliwie ustawa Pzp. To zamawiajgcy — w
mys| przepisow tej ustawy (ustawy Pzp) - ma bowiem prawo tak uregulowaé tres¢ umowy,
aby mozliwym bylo zrealizowanie zamdwienia, okreslajac istotne warunki przysztej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz jest podmiotem dziatajgcym w interesie publicznym,
ktérego obcigza ryzyko nieosiagniecia celu danego postepowania i ryzyko to przewyzsza
normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy
umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy. Zamawiajgcy moze wiec tym dodatkowym ryzykiem
za nalezyte wykonanie zamoéwienia obcigzy¢é wykonawcéw, jednak tylko wtedy, gdy nie
uchybi zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.), a taka okoliczno$é w niniejszym stanie

faktycznym nie wystepuje. Tym samym |zba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. (zarzut

N. odwolania) stal sie bezprzedmiotowy. Zamawiajacy uwzglednit bowiem éw zarzut,

dokonujgc modyfikacji projektu umowy w kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie i w
sposob zgodny z jego oczekiwaniami, jednoczesnie informujgc o tym wykonawcow, w tym

takze odwotujacego, pismem z dnia 24 maja 2013 r.
Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone przez Strony na rozprawie, uznajac je za stanowiska

je skfadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w

wysokosci 3 600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiennns
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