Sygn. akt: KIO 1206/23
POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 maja 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego: CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (ul.
Traktorowa 126/201, 91-204 t£6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Moscickie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (ul. Kwiatkowskiego 15,
33-101 Tarnow),

przy udziale wykonawcy: M. J., prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg M. J.
»Misterium” (ul. Krakowska 111, 32-830 Wojnicz) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
odwotujgcego: CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (ul. Traktorowa 126/201,
91-204 t6dz) kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 120623

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 28 kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego: CATERMED

Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Moscickie Centrum Medyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie na

podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie

zamowienia publicznego na: ,Catodzienne wyzywienie dla oddziatu opieki diugoterminowej

i hospicyjnej Moscickiego Centrum Medycznego spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Tarnowie”. Numer referencyjny: 2/P/MCM/2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w BZP w dniu 31 marca 2023 r. pod numerem: 2023/BZP 00159995.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 128 ust. 1i 6 zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415) przez zaniechanie
ponownego wezwania wykonawcy Misterium M. J. (dalej: Misterium) do poprawienia
lub uzupetnienia dokumentacji celem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dot. wykazu zrealizowanych zamoéwien, z ktérego wynika¢ bedzie
wykonanie co najmniej trzech ustug w okresie przed uptywem terminu skfadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

art. 128 ust. 1i6 w zw. z art. 125 ust. 113 Pzp w zw. z art. 274 ust. 1 Pzp w zw. z art.
359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania
wykonawcy Misterium do poprawienia lub uzupetnienia dokumentacji celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot. certyfikatu podczas gdy ztozony przez
Wykonawce certyfikat "GOTOWEGO POSILKU" nie dowodzi, ze Wykonawca nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.

art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw z art. 266 Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Misterium jako najkorzystniejszej
podczas gdy oferta ta podlegata wezwaniu do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.



Wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w zakresie zarzutu nr 1 i 2 — skierowanie do w/w wykonawcy na podstawie art. 128 Pzp
wezwania do poprawienia lub uzupetnienia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
spetniania w.w. warunkéw udzialu w postepowaniu nieztozonych dotad drogg wyjasnien

w/w wykonawcy na podstawie art. 126 Pzp;

Oswiadczyt, ze (...) Odwotujgcy posiadajg interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, bowiem Odwotujgcy ztozyli niepodlegajgca odrzuceniu oferte a ich oferta zajetfa

drugie miejsce w rankingu ofert”.

Do postgpowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca M. J., prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg M. J. ,Misterium” z

siedzibg w Wojniczu wnoszgc o oddalenie odwotania”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 8/05/23 podat, ze (...)
akceptuje zarzuty Odwolujgcego oraz uwzglednia odwoftanie w catosci. Zamawiajgcy
informuje takze, ze uniewazni czynno$c¢ wyboru oferty z dnia 26.04.2023 r. Zamawiajgcy
informuje, Zze dokona ponownie zaniechanych czynno$ci ponownego wezwania wykonawcy
do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkow dowodowych. Zamawiajgcy, po

dokonaniu czynno$ci zaniechanych, ponownie dokona czynnosci oceny i wyboru oferty”.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca w pismie z dnia 11 maja 2023 r. - w odpowiedzi na wezwanie (pismo Prezesa
KIO z dnia 9/05/2023) — oswiadczyt: ,Wobec wezwania mnie przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, o$Swiadczam, ze nie
wnosze sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow

przedstawionych w odwofaniu”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp postanowita umorzyé

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu

stron i uczestnika postepowania odwotawczego.



W mysl art. 522 ust. 1 Pzp: ,\W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, Zze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.”

Z kolei zgodnie ze wskazanym art. 522 ust.2 ustawy Pzp: ,2. Jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z

Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Tak jak wskazano zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca
Maciej Jewuta, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. J. ,Misterium” z siedzibg
w Wojniczu, ztozyt w pismie z dnia 11 maja 2023 r. oswiadczenie o braku sprzeciwu, co do

uwzglednienia odwotania w catosci przez Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
wzieta pod uwage okolicznosé, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim
przypadku lzba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamédwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



