Sygn. akt: KIO 369/21
POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 marca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
lutego 2021 r. przez wykonawce BONASOFT sp. z 0.0. sp. k., ul. Bierutowska 57-59,
51-317 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Akademia Wychowania Fizycznego

we Wroctawiu, Al. I. J. Paderewskiego 35, 51-612 Wroctaw
przy udziale:

A. wykonawcy Opteam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy ,,American Systems” Sp. z o0.0., ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan
Zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

odwotujgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy BONASOFT sp. z 0.0. sp. k., ul. Bierutowska 57-59, 51-317 Wroctaw
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ....cocoioiiiiiiiiiiiiiiieeeas



Sygn. akt: KIO 369/21

Uzasadnienie

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Wdrozenie Platformy Multiportalowej na Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
Z dnia 22 grudnia 2020 r. pod pozycjg 770156-N-2020.

W dniu 3 lutego 2021 r. wykonawca BONASOFT sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie
od:

1. wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp) ze wzgledu na
zaniechania czynnoéci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
ti. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu informaciji

zastrzezonych przez Opteam S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa w:
a) ofercie, budzecie i wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie:

1) szczegotowej kalkulacji oferty (budzet) uwzgledniajgcej petny zakres przedmiotu
zamowienia ze wskazaniem elementéw oraz sposobu w jaki elementy te wptynety na liczbe

roboczogodzin;
2) kosztu wszelkich licencji niezbednych do prawidtowego funkcjonowania Systemu;

3) przygotowania szczegdtowego projektu srodowisk Systemu, Instalacji i konfiguracji
Systemu wraz z oprogramowaniem systemowym, na wskazanej przez Zamawiajgcego
infrastrukturze sprzetowej wraz z wyodrebnieniem i skonfigurowaniem dwdch srodowisk

produkcyjnego i testowego;

4) wykonania wymaganych integracji Systemu z innymi systemami obecnie eksploatowanymi
w AWF Wroctaw;

5) wykonania/dostarczenia systemu backupu poszczegdlnych elementéw Systemu, tj.
Srodowiska aplikacji Systemu, Srodowiska bazodanowego Systemu, Srodowisk systeméw

operacyjnych, na ktérych zostanie uruchomiony System jako cato$¢; integracja i wspotpraca



Systemu z planowana/posiadang przez Zmawiajgcego infrastrukturg sprzetowo-

programowa;
6) prowadzenia przez podwykonawcow audytow i testow;
7) dostarczenia powykonawczej dokumentacji technicznej;

8) przeprowadzenia szkolen dla operatoréw i administratoréw Systemu a takze

przygotowanie szkolen w Systemie prezentaciji;

9) Swiadczenia ustug utrzymania gwarancyjnego przez okres 60 miesiecy;

10) swiadczenia rekojmi-24 miesiecy;

11) kosztéw zarzgdzanie projektem;

12) kosztéw pracy osob przeznaczonych do realizacji zamowienia,

13) wplywu poszczegdlnych elementdw koncepcji wykonania zamowienia na ceneg;

14) uzasadnienia wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia przez

wykonawce;

pomimo, ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

2. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania udostepnienia Odwolujagcemu dokumentacji postepowania w czesci
dotyczgcej oceny oferty Opteam S.A. oraz w zakresie oceny wyjasnien skfadanych w trybie

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o ile taka dokumentacja zostata sporzagdzona;

3. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu
i ocenie oferty Opteam S.A. w zakresie okreSlonym w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp niezgodnie
z ustawg Pzp oraz zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechania sporzgadzenia pisemnego uzasadnienia oceny

wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez Opteam S.A;
z ostroznosci procesowe;j:

1. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty Opteam S.A., pomimo iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Opteam S.A. nie zlozyta odpowiednich
wyjasnien, poniewaz ztozone Wyjasnienia RNC nie obalajg domniemania, ze oferta Opteam

S.A. zawiera razgco niska cene;

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny Wyjasnien RNC ztozonych przez Opteam

S.A. w trybie art. 90 ustawy Pzp;



3. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty Opteam S.A., pomimo, iz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ;

4. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na

przyznaniu przez Zamawiajgcego ofercie Opteam S.A. zbyt duzej liczby punktéw w kryterium

,cena’;
5. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz SIWZ czynnosci oceny i badania ofert,
6. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Opteam

S.A., pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
Opteam S.A;;
2. przeprowadzenie czynnosci oceny i badania ofert z naruszeniem przepisu art. 9 ust.

1, art. 90 ust. 3, art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp;

3. naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp, poprzez wybranie

jako najkorzystniejszej oferty Opteam S.A.;

4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.
3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu ww. zastrzezonych przez Opteam
S.A. elementéw dokumentacji postepowania, pomimo ze informacje zawarte w tych
dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;

5. naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy
Pzp, poprzez ocene oferty Opteam S.A. w kryterium ,Cena” niezgodnie z okre$lonymi
w SIWZ i ustawie Pzp kryteriami oraz zasadami ocen ofert, tj. zaniechanie sporzgdzenia

pisemnego uzasadnienia oceny oferty Opteam S.A.;

6. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.
3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji postepowania w cze$ci dotyczgcej
oceny oferty Opteam S.A. w kryterium ,Cena” w zakresie oceny wyjasnien sktadanych

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o ile taka dokumentacja istnieje;

7. naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 9

ust. 1 oraz w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci, do ktorej
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Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechanie sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia oceny wyjasnieh ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez
Opteam S.A,;

8. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu);

9. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony

z postepowania z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
z ostroznosci procesowe;j:

10. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Opteam S.A. Wyjasnien RNC, podczas gdy

z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska;

11. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Opteam S.A., pomimo iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas wykonawca Opteam S.A. nie zlozyt

Wyjasnien RNC spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp;

12. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Opteam S.A., pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

13. naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp, poprzez
przyznanie ofercie Opteam S.A. nieprawidiowej liczby punktéw w kryterium ,Cena”
z naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. przyznanie zbyt duzej liczby

punktow.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. odtajnienie i udostepnienie dokumentéw wskazanych w odwotaniu w zakresie

wskazanym w odwotaniu,

4. dokonanie oceny oferty Opteam S.A. we wszystkich elementach w kryterium ,Cena”
zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia i ustawy Pzp, tj. sporzgdzenie

pisemnego uzasadnienia oceny oferty Opteam S.A. w kryterium ,Cena”,



5. dokonanie oceny wyjasnien ziozonych przez Opteam S.A. w trybie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp zgodnie z ustawy Pzp, tj. sporzadzenia pisemnego uzasadnienia oceny

ztozonych wyjasnien,

6. dokonanie ponownej oceny ofert, uwzgledniajgcej kryteria oceny ofert oraz zasady

oceny ofert zgodne z SIWZ,
7. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
z ostroznosci procesowej:

8. odrzucenie oferty Opteam S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

9. odrzucenie oferty Opteam S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

10. udostepnienie Odwotujgcemu dokumentacji postepowania w czesci dotyczgcej oceny

oferty Opteam S.A. w kryterium ,Cena’- o ile taka dokumentacja istnieje.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego zgtosit
wykonawca ,American Systems” Sp. z 0.0., po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit

wykonawca Opteam S.A.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia odwotanie

w catosci.

Wykonawca Opteam S.A. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego zaoferowania przez Opteam S.A. razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy zadeklarowat, ze na skutek uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych
zaniechania ujawnienia dokumentéw, o ktérych mowa w odwofaniu, dokona czynnosci
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, tj. uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokona ponownej oceny i badania ofert i udostepni Odwotujgcego zgdang dokumentacje.

Odwotujgcy wycofat odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych z ostrozno$ci

dotyczgcych zaoferowania przez Opteam S.A. razgco niskiej ceny.

Izba stwierdzita, ze do rozpoznania przedmiotowego odwotania, zgodnie z art. 92 ust.
2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), dalej jako

wustawa Pzp z 2019 r.”.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp z 2019 r. umorzyta

postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze
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ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy : ....ccoiiiiiiiiiiiirrrreeas



