Sygn. akt: KIO 1103/23
POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 kwietnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
18 kwietnia 2023 r. przez wykonawce: VITAL-MED sp. z o.0., ul. Niepodlegtosci 59,

37-200 Przeworsk,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Stalowowolskie Centrum Ustug
Wspdlnych, Al. Jana Pawta Il 25, 37-450 Stalowa Wola,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
VITAL-MED sp. z 0.0., ul. Niepodlegtosci 59, 37-200 Przeworsk, kwoty 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cooiiiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Zamawiajacy centralny — Stalowowolskie Centrum Ustug Wspdlnych, Al. Jana Pawia Il 25,
37-450 Stalowa Wola, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi opieki wytchnieniowej
w formie pobytu dziennego w ramach Programu Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne;j
,Opieka Wytchnieniowa”- edycja 2023”, numer referencyjny: ZP-11.271.41.2023. Ogtoszenie
o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13.03.2023
r.nr 2023/BZP 00131771.

W dniu 18.04.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktérym wykonawca VITAL-MED sp. z 0.0., ul. Niepodlegtosci 59, 37-200 Przeworsk (dalej:

»odwolujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez:

a) odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy zamawiajgcy nie wskazat z jakag
treScig warunkow zaméwienia oferta odwotujacego jest sprzeczna, a odwotujgcy ztozyt
oferte w petni zgodng z warunkami zamowienia, a ponadto oferta spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, a zatem nie powinna podlega¢ odrzuceniu,

b) zastosowanie sankcji odrzucenia oferty odwotujgcego, podczas gdy w istocie na etapie
badania oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do stwierdzenia, iz
oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, gdyz z tresci Formularza
Cenowego Pomocniczego wynikato, ze wszystkie osoby wskazane z imion i nazwisk w
pkt 5 ww. Formularza Cenowego Pomocniczego posiadajg wymagane doswiadczenie
powyzej 5-lat, a zatem nie tylko spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, lecz powinny
otrzymaé¢ maksymalng liczbe punktow w kryterium jakosciowym opisanym w rozdziale
XIX SWZ, a jednoczesnie jednoznaczne wskazanie przez odwotujgcego danych
osobowych w postaci imion i nazwisk oséb, ktére bedg realizowac¢ ustuge, wyklucza
zarzucang przez zamawiajgcego mozliwos¢ jakiejkolwiek manipulacji dostosowania
kryterium tak, aby oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a zatem sankcja
odrzucenia oferty byta sankcjg nieuzasadniona,

2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przyznania punktéw odwotujgcemu
zgodnie z kryteriami oceny oferty podanymi w rozdziale XIX SWZ i w konsekwencji wybor
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego,

3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia

dalszych wyjasnien tresci oferty oraz ewentualnie innych dokumentéw, potwierdzajgcych
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okres deklarowanego doswiadczenia, ktore posiadajg osoby wskazane przez
odwotujgcego z imienia i nazwiska w Formularzu pomocniczym w zawodzie asystent
osoby niepetnosprawnej/pielegniarka lub innym, zapewniajgcym realizacje ustugi opieki
wytchnieniowej i w stosunku do ktérych w Formularzu pomocniczym zadeklarowat, ze
posiadajg powyzej 5-letnie doswiadczenie wymagane przez zamawiajacego,

4) art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia protokotu wraz
z zafgcznikami pomimo wystgpienia przez odwotujgcego z takim wnioskiem, co
uniemozliwito odwotujgcemu skontrolowanie czynnosci zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu w stosunku do oferty wykonawcy wybranego,

5) art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Pismem z dnia 26.04.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej

poinformowat o0 jego uwzglednieniu w catosci.

Do dnia 24.04.2023 r. zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania

odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania

odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst

KIO 1103/23 3



sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
a do postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego, nie przystgpit zaden

wykonawca. Dlatego tez lzba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrécic

odwotujgcemu kwote 7 500 zt tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiien
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