Sygn. akt: KIO 661/15
POSTANOWIENIE
Z dnia 20 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 20 kwietnia 2015 roku w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2015 r.
przez Odwotujacego — Konsorcjum: Nexrad Telecom Sp. z o0.0., AKSEL Sp. z o.0., ul.
Putawska 469, 02-844 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —

Centrum Projektow Informatycznych, ul. Syreny 23, 01-150 Warszawa

przy udziale wykonawcy — przystepujgcego Konsorcjum: Maxto Sp. z o0.0. S.K.A., IP
Connect Sp. z 0.0., ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw

orzeka:

odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Konsorcjum: Nexrad Telecom
Sp. zo.0., AKSEL Sp. z 0.0., ul. Putawska 469, 02-844 Warszawa

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Konsorcjum: Nexrad Telecom Sp. zo.o0., AKSEL Sp. z o.0., ul. Putawska 469, 02-
844 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczaCy: .......cocorirurureinnnnnnraan



Sygn. akt KIO 661/15
UZASADNIENIE

Centrum Projektéw Informatycznych ul. Syreny 23, 01-150 Warszawa, zwany dalej
,<Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
sintegracje Srodkéw tgcznosci’, nr sprawy 38-CPI-WZP-2244/14, opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2014 roku pod numerem 2014/S
147-263881.

W dniu 23 marca 2015 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktdrg zostata uznana ponownie oferta ztozona przez Maxto Sp.
z0.0. S.K.A,, IP Connect Sp. z 0.0., ul. Reduta 5, 31-421 Krakdow.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Konsorcjum: Nexrad Telecom Sp.
z0.0., AKSEL Sp. z 0.0., ul. Putawska 469, 02-844 Warszawa, zwany dalej ,Odwotujgcym”
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1. dokonanie czynnosci polegajgcej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej,
oferty podlegajacej odrzuceniu, ziozonej przez wykonawce Konsorcjum firm MAXTO
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia SKA - IP Connect Sp. z 0.0., pomimo ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postgpowania czym naruszono przepisy art. 7 ust.
1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy;

2. zaniechania czynnosci Zamawiajacego wykluczenia Konsorcjum MAXTO z
postepowania na skutek nie wykazania, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, czym naruszono art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;

alternatywnie

3. zaniechania czynnosci Zamawiajacego wykluczenia Konsorcjum MAXTO z
postepowania na skutek ztozenia przez tego Wykonawce informacji nieprawdziwych, ktére
wywarty wptyw na wynik postepowania, czym naruszono art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy;

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- powtGrzenia czynnosci Zamawiajgcego poczawszy od badania i oceny ofert,

- wykluczenia Konsorcjum MAXTO z postepowania,
- ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
Zauwazenia wymaga, ze jest to kolejne odwotanie do KIO w postepowaniu o

udzielenie tego zamowienia publicznego. Poprzednie zostato wniesione do KIO w dniu 3



listopada 2014 r., ktére to Izba rozstrzygneta wydajgc wyrok w dniu 24 listopada 2014 roku
sygn. akt KIO 2292/14,.

W odwotaniu z dnia 3 listopada 2014 roku tut. Odwotujgcy — Konsorcjum Maxto we
wniesionym odwotaniu zarzucita Zamawiajgcemu:
1) czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej,
oferty podlegajacej odrzuceniu, ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm MAXTO
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag SKA - IP Connect Sp. z 0.0., zwane w dalszej
treSci niniejszego odwotania Konsorcjum MAXTO, pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp;
2) zaniechania czynnosci wykluczenia Konsorcjum MAXTO z postepowania na skutek

niewykazania, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu, czym
naruszono art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;
3) zaniechania czynnosci Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum MAXTO z
postepowania na skutek ztozenia przez tego Wykonawce informacji nieprawdziwych, ktére
wywarty wptyw na wynik prowadzonego postepowania, czym naruszono art. 7 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;
4) zaniechania czynno$ci polegajgcej na wezwaniu wybranego wykonawcy do
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, czym
naruszono art. 90 ust. 1 oraz w konsekwenciji odrzucenia oferty w trybie art. 90 ust. 3 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;
5) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na prowadzeniu postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade jawnosci postepowania, w szczegélnosci poprzez odmowe
udostepnienia tresci korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum MAXTO oraz
ewentualnie pomiedzy Zamawiajgcym a podmiotami trzecimi w zakresie uzupetnienia i
wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez Konsorcjum MAXTO
wymaganego doswiadczenia zawodowego, a takze innych dokumentdéw niestanowigcych w
catosci tajemnicy przedsigbiorstwa, za$ zawierajgcych informacje odnosnie procedury
postepowania, stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania, czym naruszono
przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 i 3 oraz co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 179 ust 1, art. 180 i nast. ustawy Pzp poprzez odebranie Odwotujacemu
uprawnienia do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w zakresie C€zynnosci
Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci zwigzanych z nieudostepnionymi
dokumentami.

Odnoszac sie do podniesionych w obu odwotaniach zarzutéw, Zamawiajgcy oraz
Przystepujacy wniesli o odrzucenie przedmiotowego odwofania sktadajac w tym zakresie

pisemne wnioski.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania w zwigzku
z zaistnieniem w sprawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W swoim stanowisku podat iz Odwotujgcy nie podnidst zadnych
nowych zarzutow w stosunku do sformutowanych w poprzednim odwotfaniu z dnia
03.11.2014 r. Twierdzenia sformutowane przez Odwotujgcego dotyczg kwestii braku
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego. W
opinii Zamawiajgcego przedmiotowa kwestia zostata dostatecznie wyjasniona w toku
postepowania- biorgc pod uwage zaréwno tres¢ oferty Przystepujacego, jak i catej
korespondencji prowadzonej w postepowaniu, w tym z podmiotem bedacym odbiorcg
wdrozenia wskazanego przez Przystepujacego.

W sposéb tabelaryczny wykazywat iz zarzuty z odwotania z dnia 3 listopada 2014
roku oznaczone nr od 1 — 3 i stwierdzit, ze sg tozsame z zarzutami podniesionymi w tym
odwotaniu z 4 kwietnia 2015 roku.

Przystepujacy — wybrane konsorcjum Maxto w ztozonym pismie procesowym popart
w catosci stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego W zakresie zaistnienia
przestanek do odrzucenia odwotania, dodatkowo podnoszac kolejna podstawe do
odrzucenia oferty z art. 189 ust. 2 pkt 2 dotyczacy tego, iz Odwotujgcy nie jest juz
podmiotem uprawnionym do wnoszenia odwotania, gdyz na moment jego wnoszenia
Odwotujacy nie byt juz zwigzany ofertg, a tym samym nie moze ponies¢ szkody w tym
zakresie. Podat, ze w ostatnim pismie z dnia 6 stycznia 2015 r. Konsorcjum Nextrad
Telecom Sp. z 0.0., przediuza termin zwigzania ofertg tylko do dnia 6 marca 2015 r. Tym
samym zaréwno na dzieh wnoszenia odwotania, jak i na chwile obecng Odwotujacy nie jest
zwigzany przedmiotowg oferts.

Podat, ze w obecnie rozpatrywanym odwotaniu, zarzut dotyczacy wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zostat sformutowany
identycznie. Réwniez identyczny jest zarzut alternatywny ztozenia przez Przystepujgcego
nieprawdziwych informacji. W sensie prawnym zarzuty podniesione przez Odwotujgcego
byty juz przedmiotem rozstrzygania przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Jednoczesnie
podnidst, ze Odwotujacy w uzasadnieniu zarzutéw nie wskazat zadnych nowych
okolicznosci faktycznych. Nawet jesli przyja¢, ze okolicznosci takie powotat, to ich po-
wotanie jest spoznione, gdyz wiedze o tych okolicznosciach Odwotujgcy posiadat juz
wnoszac odwotanie w dniu 3 listopada 2014 r. Nadto stwierdzit, ze Odwotujgcy w odwotaniu
nie wskazat na zadne nowe informacje, ktére miatyby wystapi¢ w tej sprawie, lecz jego
odwotanie oparte jest na konstatacji tresci referencji z dnia 5 wrzesnia 2014roku, co do
ktorych to stwierdza, ze nie zawierajg one informacji o dostawie urzadzen.

Odwotujgcy odpowiadajgc na zarzuty i wnioski Zamawiajgcego i Przystepujgcego podat,
ze z uzyskanych informacji od Zarzadu Autostrad Krélestwa Maroka, ktére uzyskat w



indywidualnym trybie nie mogt wykorzysta¢é w trakcie poprzedniego postepowania
odwotawczego, gdyz otrzymat je w dniu rozprawy, przy czym wptynety one do siedziby
Odwotujgcego, a nie do petnomocnika Tym samym nie mogty by¢ one przedmiotem
rozpoznania przez lzbe, gdyz z Izba nie zgodzita sie z wnioskiem na ponowne otwarcie
zamknietej rozprawy. Stwierdzit, ze zarzuty, ktére podnosit w odwotaniu listopadowym
wynikaty bardziej z domystéw Odwotujgcego w tym zakresie niz posiadania jakichkolwiek
dokumentéw i tym samym dopiero teraz moze je podnosi¢ w oparciu o konkretny
dokument. Podaje, ze od wyroku listopadowego KIO w tej sprawie, az do konca marca br.
Zamawiajgcy nie upublicznit Zzadnej swojej czynnosci, ktéra mogtaby sie sta¢ podstawg do
wniesienia odwotania i tym samym Odwotujgcy nie miat mozliwosci kwestionowania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy Maxto w oparciu o0 otrzymane w
dniu 17 listopada 2014 roku dokumenty. Podnidst, ze to co wynika z nowych informaciji
uzyskanych w listopadzie, jest trescig nowego odwotania. Odnoszac sie do wyroku Izby z
24 listopada 2014 roku wskazat iz lzba na stronie 14, 15 i 16 stwierdzita m.in., Zze
rozpatrzeniu podlegajg zarzuty tylko podniesione w odwotaniu z dnia 3 listopada 2014 roku.
Ponadto w zwigzku z uchyleniem co do czesci dokumentéw tresci oferty Przystepujgcego,
to Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig i tym samym Odwotujacy
wywodzi, ze moze odwotywac sie do informacji uzyskanych w wyniku treéci odtajnionych
dokumentow.

W zwigzku z faktem iz strony podtrzymaty w catosci swoje dotychczasowe
stanowiska i wystgpita potrzeba badania i oceny merytorycznej tresci dokumentacji
postepowania, l1zba zamkneta etap posiedzenie i skierowata odwotanie do rozpoznania na
rozprawe majgcego na celu w pierwszym rzedzie ocene dokumentacji pod katem wnioskéw
0 odrzucenie odwotania.

W zwigzku z faktem iz Izba nie dysponowata dokumentacjg poprzedniego
postepowania, a w szczegolnosci protokotu i dowodbéw ztozonych przez strony na
rozprawie, lzba uznata za zasadne odroczenie rozprawy celem wigczenia do akt sprawy

ww. dokumentow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Dokonujgc analizy dokumentacji z przedmiotowego postepowania w tym pism
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, a takze protokotu i wyroku KIO wraz z
uzasadnieniem, wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2292/14 z dnia 24 listopada 2014 roku
lzba stwierdza, ze w sprawie =zaistniata jedna przestanka odrzucenia odwotania tj.
przestanka o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp co skutkuje koniecznoscig odrzucenia

przedmiotowego odwotania.



Poza sporem jest fakt, ze zarzuty podniesione w odwotania z dnia 3 listopada 2014
roku ozn. nr 1 2 i 3 sg tozsame co do meritum z zarzutami podniesionymi w
przedmiotowym odwotaniu. W zakresie tych zarzutéw tj spetniania przez wybranego
wykonawce Konsorcjum Maxto warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, strony i uczestnik postepowania w trakcie rozprawy w dniu 17 listopada
prezentowali swoje stanowiska, co wynika z nizej cyt. protokotu rozprawy.

W zakresie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcy na ww. rozprawie
stwierdzat miedzy innymi: iz ,nie byt w stanie uzyskac¢ dowodu na okoliczno$¢ braku
spetniania przez przystepujgcego spornego warunku udziatu w postepowaniu oraz ztozenia
nieprawdziwych informacji”..... w tym zakresie wnosi do lzby o ,wobec utajnienia
dokumentacji postepowania w tym zakresie, o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
odnoszgcych sie do przedmiotowego aspektu’.... Podnosi, iz nie miat wiedzy, ze
przystepujgcy byt wyzwany do uzupetnienia dokumentdw w celu potwierdzenia spetnienia
spornego warunku’.

Zamawiajgcy w tym zakresie podnosit iz , tres$¢ referencji potwierdza spetnianie spornego
udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie odwotujgcy nie przedstawit dowodow przeciwnych.”
Natomiast Przystepujacy na ww. rozprawie stwierdzat, ze ,zarzut odwofania dotyczgcy
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez ztozenia nieprawdziwych
informacji, w tym przedmiocie zostat oparty na pewnym ZzafoZeniu uczynionym przez
odwotujgcego, tzn., iz przystepujgcy powotat sie na doswiadczenie firmy Rohill, ewentualnie
jego podwykonawcy. Zatozenie to nie jest jednakze prawidtowe, bowiem przystepujgcy na
te okolicznosci sie nie powotaf, zatem zarzuty w tym Zzakresie nie zastugujg na
uwzglednienie. Dodatkowo przystepujgcy zwraca uwage, ze odwotujgcy sam przyznaje, iz
nie zdobyt zadnych dowodow na okolicznosci powotywane w tre$ci odwotania w tym
zakresie. Przystepujgcy poczytuje te zabiegi jako dziatanie na wszelki wypadek, wrecz w
celu przedtuzenia postepowania. W ocenie przystepujgcego, biorgc pod uwage tresc¢ oferty
i uzupetnienia, a takze wyjasnienia, nie budzi walpliwosci, ze przystepujgcy stowny
warunek udziatu w postepowaniu spetnit’... w sposob niebudzgcy watpliwosci
przystepujgcy wykazat, iz posiada wymagane dos$wiadczenie, za$ odwotujgcy nie
przedstawit dowoddw przeciwnych’..

Dokonujac analizy tresci uzasadnienia orzeczenia KIO o sygn. KIO 2292/14
stwierdzi¢ nalezy, ze Izba na stronie 8 i 9 zacytowata postawiony w SIWZ warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nastepnie na str 9 znajduje sie
stwierdzenie, ze ,Konsorcjum MAXTO wraz z ofertg ztozyto Wykaz wykonanych dostaw
wraz z dokumentami, ze Zzostaty wykonane nalezycie oraz zobowigzanie podmiotu
trzeciego o udostepnieniu jego potencjatu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia (str. 53-63
oferty)”.... Krajowa Izba Odwotawcza, w celu rozstrzygniecia zarzutu dotyczgcego



spetniania przez Konsorcjum MAXTO zarzutu, dotyczgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przeprowadzita dowody z nastepujgcych
dokumentoéw: Wykazu dostaw, dokumentow z dnia 5 wrzesnia 2014 r. i 11 kwietnia 2012 r.
wystawionych przez odbiorce referencyjnej dostawy, wyjasnien udzielonych na wniosek
Zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przez odbiorce referencyjnej dostawy,
wyjasnien z dnia 29 wrze$nia 2014 r. udzielonych przez Konsorcjum MAXTO na wezwanie
Zamawiajgcego, zobowigzania podmiotu trzeciego z dnia 2 wrze$nia 2014 r. do
udostepnienia swoich zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia Konsorcjum MAXTO” i
dalej (str 10 uzasadnienia).

Natomiast co do dowodbéw na podstawie ktérych Odwotujgcy opiera niniejsze
odwotanie ( sg one tozsame z dowodami ktére Odwotujacy chciat przedtozy¢ Izbie wnoszac
0 ponowne otwarcie rozprawy) to lzba stwierdzita(str 14), iz ,dowody przedfozone przez
Odwotujgcego przy pismie z dnia 20 listopada 2014 r. znajdujg sie w aktach postepowania,

sg Izbie znane | dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przeprowadzono dowdd =z

przedmiotowych dokumentow. W istocie wiec nie sg to dowody nowe i ustalenia

poczynione przez Izbe na ich podstawie byty brane pod uwage przy wydaniu niniejszeqo

orzeczenia”.

Zostata takze dokonana ocena podniesionego zarzutu co do ztozenia w zakresie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, nieprawdziwych informacji. Zostat one przez
Izbe oceniony i jako niezasadny zostat oddalony.

W obecnym odwotaniu, Odwotujgcy kwestionuje rowniez spetnianie przez wybranego
wykonawce warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zarzut ten Odwotujgcy
opiera na tresci referencji z dnia 05.09.2014 roku, ktére majg rzekomo nie potwierdzac
spetniana wymogu SIWZ w zakresie ww. warunku udziatu, gdyz brak jest w nich informaciji
o dostarczeniu stacji bazowych TETRA, jak réwniez brak jest informacji czy stanowity one
jeden system radiowy. Niewatpliwym jest zdaniem lzby, iz dokument ten zostat przez Izbe
rozpatrujgcg poprzednie odwotanie oceniony.

W zakresie formalnym odwotania, co do mozliwosci odrzucenia odwotania dopiero
na etapie rozprawy to Izba zauwaza, Zze jesli okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie
odwotania ujawnity sie dopiero po przystgpieniu do rozprawy, lub wymagaty analizy
dokumentacji postepowania w sensie merytorycznym, to KIO powinna odrzuci¢ odwotanie
w toku tejze rozprawy. Nie jest konieczne przerywanie rozprawy iponowne kierowanie
sprawy na posiedzenie niejawne. Izba zauwaza, Ze posiedzenie przed rozprawg stuzy
przede wszystkim zbadaniu ewentualnego wystgpienia negatywnych przestanek
procesowych uniemozliwiajgcych rozpoznanie odwotania, takich jak: posiadanie wiasciwych
petnomocnictw, zachowanie terminu wniesienie odwotania, terminowego doreczenia kopii

odwotania Zamawiajgcemu, rozpatrzenia opozycji co wniesionych przystapien itp.



Odnoszac sie do powyzszych ustalen merytoryczno — formalnych Izba stwierdza ze
poza sporem jest fakt, ze w poprzednim odwotaniu Odwotujgcy podnidst zarzuty wobec
uznania przez Zamawiajgcego spetniania przez konsorcjum Maxto warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Izba ten zarzut w postepowaniu o sygn.
KIO 2292/14 ocenita i rozstrzygneta, oddalajgc go. Zgodnie z zasadg koncentracji sSrodkow
ochrony prawnej nie wolno wykonawcy kolejny raz powotywac sie na okolicznosci, ktére
byty juz rozstrzygane przez KIO przy okazji innego odwotania, wniesionego przez tego
samego wykonawce. Nie ma uzasadnienia dla potrzeby udzielania ochrony prawne;j
Odwotujgcemu, ktéry kolejny raz wnosi odwotanie oparte na tych samych lub jedynie
nieznacznie zmienionych zarzutach, co do ktérych KIO orzekta w poprzednim
postepowaniu.

W przedmiotowej kwestii zasadne jest przywotanie jako stanowiska lzby w tej
sprawie, orzeczenia KIO z dnia 22 stycznia 2013 r sygn. akt KIO 246/13, gdzie Izba
stwierdzita, ze Poprzednie rozstrzygniecie, jako niezaskarzone — korzysta z powagi rzeczy
0sgdzonej res iudicata. Jedyng drogg wzruszenia niekorzystnego dla odwoftujgcego wyroku
Izby w sprawie (....) — oddalajgcego jego zarzuty oraz zgdania — byfo skorzystanie z
mozliwo$ci wniesienia skargi i poddanie wyroku Izby weryfikacji przez Sad Okregowy.
Mozliwos¢ wniesienia $rodka ochrony prawnej wobec ponownej czynno$ci zamawiajgcego
istnieje tylko i wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy dopuscit sie nowego, dotychczas
nierozpatrzonego i wczesniej niemozliwego do zaskarzenia naruszenia ustawy P.z.p.

Jesli Odwotujgcy uznat, ze poczynione przez lzbe w poprzednim postepowaniu
ustalenia i orzeczenie co do spetniania przez konsorcjum Maxto warunku udziatu w
postepowaniu sg niewtasciwe, to mégt od tego orzeczenia wnies¢ skarge do sadu
powszechnego. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne iz Odwotujgcy opiera swdj zarzut
na tresci referencji, ktérg to tres¢ powzigt w dniu 17 listopada 2014 roku, a ktérg to lzba
ocenita, gdyz znajdowata sie w dokumentacji postepowania (vide str 10 uzasadnienia).
Odwotujgcy poznat tres¢ przedmiotowej referencji przed terminem na wniesienie skargi do
sgdu powszechnego i tym samym nie byto przeszkéd, aby w skardze do sadu
zaprezentowat swoje stanowisko, kwestionujgc orzeczenie lzby w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy sie wykonawca przyjmuje na siebie ryzyko- iz
podnoszac co do tej samej materii dwa odrebne zarzuty, tj zarzut niezasadnego objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw oferty i rodwnoczesnie kwestionuje tresé tych
dokumentdéw (niejako w ciemno) iz lzba oceniajgc zarzut co do spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu pozbawia Odwotujgcego - poprzez fakt zaistnienia powagi rzeczy
osgdzonej, mozliwosci ponownego podnoszenia tegoz zarzutu takze w sytuacji,

uwzglednienia zarzutu niezasadnego utajnienia tresci oferty w tym zakresie.



Odwotujgcy w tym postepowaniu prébujac podnies¢ taki sam zarzut jak w odwotaniu
poprzednim w oparciu o nowe dla niego dowody, ale znane organowi orzekajgcemu w
poprzedniej sprawie dokonuje niejako proby wznowienia postepowania, taka instytucja nie
jest znana prawu zaméwien publicznych.

Izba uznata iz nie znalazty potwierdzenia zarzuty Zamawiajgcego i Przystepujacego
co do zaistnienia w sprawie podstaw do odrzucenia odwotania o ktérych mowa w art. 189
ust. 21 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba odrzucita odwotanie, poniewaz uznata, ze
podniesione w odwotaniu zarzuty odnosity sie do tych samych okolicznosci, ktére byty juz

przedmiotem rozpoznania w poprzednim postepowaniu odwotawczym

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccoceviviininienes



