Sygn. akt KIO/UZP 1058/08

WYROK/POSTANOWIENIE
z dnia 15 pa zdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Renata Tubisz
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Rafat Komo n

PO rozpoznaniu na pesiedzenit / rozprawie’ w dniu ~w-dniach 15 pazdziernika 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm : Przedsi ebiorstwa Realizaciji
Inwestycji ,INWESTOR” s.c. z siedzib a w Dabrowie Gorniczej, ul. Jaworowa 2 i
Spétdzielni Projektowania i Ustug Inwestycyjnych I nwestprojekt- Slask” z siedzib g w
Katowicach, ul. 3 Maja 18 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Katowice — ul.
Miyfska 4 protestu /pretestéw z dnia 11 wrzesnia 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego GRONTMIJ

POLSKA sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35- po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1 . oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm : Przedsi ebiorstwa Realizacji

Inwestycji ,INWESTOR” s.c. z siedzib g w Dabrowie Goérniczej, ul. Jaworowa 2 i

Spétdzielni Projektowania i Ustug Inwestycyjnych | nwestprojekt- Slask” z siedzib a

w Katowicach, ul. 3 Maja 18 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm : Przedsi ebiorstwa
Realizacji Inwestycji INWESTOR” s.c. z siedzib g w Dabrowie Gorniczej,
ul. Jaworowa 2 i Spoétdzielni Projektowania i Uslug Inwestycyjnych
JInwestprojekt- Slask” z siedzib g w Katowicach, ul. 3 Maja 18

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx ztotych xx groszy) przez XXX
na rzecz XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

zastepstwa prawnego,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxX) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00. gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm : Przedsi ebiorstwa
Realizacji Inwestycji ,INWESTOR” s.c. z siedzib g w Dabrowie Gérniczej,
ul. Jaworowa 2 i Spotdzielni Projektowania i Ustug Inwestycyjnych

JInwestprojekt- Slask” z siedzib a w Katowicach, ul. 3 Maja 18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

zostalo wszczete przez Zamawiajgcego Miasto Katowice — ul. Miynska 4 ogloszeniem w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 lipca 2008r. za numerem 2008/S 128 —

170290. W dniu 4 wrzesnia 2008r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej —

firmy GRONTMIJ POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Ziebicka 35. Na te czynnosé

w dniu 11 wrze$nia 2008r. wniosto protest Konsorcjum firm : Przedsiebiorstwa Realizacji

Inwestycji ,INWESTOR” s.c. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul. Jaworowa 2 i Spétdzielni

Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt-Slask” z siedzibg w Katowicach, ul. 3

Maja 18 — zwany dalej Odwolujagcym zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,



art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 —
w skrécie ustawy) poprzez zaniechanie wykluczenie GROMTMIJ POLSKA sp. z 0.0. z
postepowania oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, a takze dokonania jego
wyboru. Odwotlujacy wniost o uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego wyboru oferty
GRONTMIJ POLSKA sp. z 0.0., wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia
jego oferty oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu
protestu Odwotujacy wskazat, ze w zatgczonym do oferty GRONTMIJ POLSKA sp. z o.0.
~Wykazie wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug(...)” str. 28 oferty podano dwa
zamoOwienia, ktore potwierdzit referencjami Sergo Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Podczas, gdy z tresci referencji wynika, ze Zamawiajacy ten nie potwierdza, ze roboty
zostaly wykonane z nalezytg starannoscig. W referencji odnoszacej sie do poz. nr 1 wykazu

Sergo Poland stwierdza, ze ,Quendis Polska | sp. z o.0. potwierdza ...”, a w referenc;ji
odnoszacej sie do poz. nr 2 wykazu Sergo Poland stwierdza, ze ,ASPEN INWESTMENTS
sp. z 0.0. potwierdza ..."”, co wskazuje, ze GRONTMIJ POLSKA nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane z nalezytg starannoscia,
a tego wymagatl Zamawiajgcy zgodnie z pkt 13.2.b siwz. Ponadto w opinii bankowej na str.
51 i 52 oferty GRONTMIJ wystepujg sprzecznosci, z jednej strony Bank zaswiadcza, ze
wydawat zaswiadczenie na podstawie srodkdw na rachunkach na dzieh 6 czerwca 2008kr. i
srodki walutowe przeliczone wg. Kursu NBP z tego samego dnia, a z drugiej w ostatnim
akapicie Bank stwierdza, ze opinia zostata wydana na wniosek z dnia 18 marca 2008r. i na
podstawie stanu faktycznego istniejgcego w dniu 18 marca 2008r., a ponadto opinia jest
podpisana przez dwoch starszych doradcow, do podwaza jej legalnos¢. W tej sytuacii,
wedtug Odwotujacego, GRONTMIJ nie spetnia warunku okreslonego w pkt 13.2.c siwz.
Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z pkt 14.1 siwz wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ oferte
na formularzu oferty, o tresci zgodnej z okreslong we wzorze stanowigcym zatgcznik do siwz,
a zgodnie z pkt 19 siwz ceny nalezato poda¢ z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.
GRONTMIJ w formularzu ofertowym nie wypetnit tej dyspozycji nie podajac ceny netto i VAT
z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

W dniu 12 wrzesnia 2008r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wplynieciu protestu i
wezwat do przystgpienia do postepowania protestacyjnego.

W dniu 15 wrzesnia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpita GRONTMIJ Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Ziebicka 35 — zwana dalej Przystepujacym. Whniosta o
oddalenie protestu jako bezpodstawnego, wskazala, ze jej interes prawny polega na tym, ze
zostala uznana za oferte najkorzystniejszg. W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z powodu braku doswiadczenia, Przystepujacy podniést, ze w wykazie

wykonanych ustug nastgpita oczywista omyika pisarska, gdyz zaréwno Quendis Polska sp. z



0.0. jak i Aspen Investments sp. z 0.0. wchodzg w sklad grupy kapitalowej SERGO Slought
Estates Group. Przystepujacy zataczyt nowy, poprawiony wykaz do przystgpienia, a nadto
podniost, ze Zamawiajacy byt zobowigzany w trybie art. 26 ust. 3 i 4 wezwa¢ go do
uzupetnienia dokumentow lub ztozenia wyjasnien. Co do zarzutu zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z powodu nie znajdowania sie przez Przystepujgcego w wymaganej przez
Zamawiajgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, Przystepujacy podniést, ze opinia
bankowa jest autentyczna i podpisana przez osoby upowaznione do tej czynnosci. ROwniez i
w tym przypadku zaszia jedynie pomytka pisarska, co do daty przeliczania srodkow. Na
dowdd swoich twierdzen Przystepujacy przedstawit wyjasnienia ING Bank Slgski S.A. —
Centrum Bankowosci Korporacyjnej Potnocno-Zachodnie oraz petnomocnictwa udzielone p.
Dorocie Rogackiej i p. Pawtowi Cyrkonowi. Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego z powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz, Przystepujacy podnidst,
ze Zamawiajacy oczekiwal podania ceny ryczaltowej i znajdujgca sie w ofercie cena brutto
jest podana prawidtowo i zapisana jako wartos¢ liczbowa jak i stownie. Zgodnie z art. 88 ust.
1 pkt 1 b ustawy w przypadku jakichkolwiek watpliwosci w przypadku ceny ryczaltowej
powinna by¢ uznana za prawidlowg cena wyrazona stownie. W ofercie Przystepujacego
zarO6wno cena netto jak i VAT podane sg stownie, a wiec nie mozna uznac, ze Przystepujacy
wpisat cene blednie.

Zamawiajacy w dniu 18 wrzesnia 2008r. protest oddalit. W uzasadnieniu powotat sie na
argumentacje przedstawiong przez Przystepujgcego i podnidst, ze wyjasnienia
Przystepujacego sg uzupetnieniem oferty o brakujgce dokumenty oraz o dokumenty
zawierajgce btedy. Podniést, ze skoro ustawodawca dopuszcza zadanie przez
Zamawiajgcego uzupetnienia dokumentéw, to wykonawca, ktéry bez wezwania uzupetnit
swojg oferte, nie dziatal niezgodnie z ustawg. Odnosnie sprzecznosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig siwz Zamawiajacy wskazat, ze formularz oferty mozna byto
interpretowa¢ na dwa sposoby, a skoro tak, to zgodnie z orzecznictwem Zespotow Arbitrow,
Zamawiajgcy musi uznac kazde takie wypetnienie za prawidtowe.

W dniu 22 wrzesnia 2008r. Odwotujacy wniést odwotanie podtrzymujac swoje zarzuty oraz
wnoszac O uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na  wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajagcy mimo tego, ze nie
uchylit swojej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w efekcie dopuszczajgc dokumenty
zalgczone do przystgpienia jako uzupetnienie oferty, dokonat ponownego badania i oceny
ofert, nie informujgc o dokonaniu ponownej oceny ofert wszystkich wykonawcéw zgodnie z
art. 183 ust. 6 ustawy. Odwolujacy wskazat, ze wylacznie uwzglednienie protestu

pozwalaloby Zamawiajgcemu na powrét do procedury postepowania o udzielenie



zamdwienia, gdyz dokonanie ponownej oceny ofert jest dopuszczalne wytgcznie w dwu
przypadkach :

1. uwzglednienia protestu — art. 183 ust. 5 ustawy,

2. nakazu KIO — art. 191 ust. 2 ustawy.

Wedtug Odwolujgcego nie zachodzita sytuacja, w ktorej formularz ofertowy mogt byc
interpretowany na dwa sposoby, gdyz takich watpliwosci nie rodzi tres¢ siwz, a bezspornym
jest, ze Przystepujacy w pkt 1 pierwsze dwie pozycje cenowe zapisat cyfrowo, bez
zachowania doktadnosci do dwoch miejsc po przecinku, co powoduje, ze tres¢ oferty jest

niezgodna z trescig pkt. 14.1 i 19 siwz.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

W czesci lll siwz — Warunki oraz dokumenty wymagane od wykonawcy w pkt 13. 2. lit. b)
Zamawiajacy postawit warunek, ze o przedmiotowe zamoéwienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg wymagania okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy, a takze spetniajg
wymagania szczegOlowe, to jest posiadajg doswiadczenie i wykazg, ze zrealizowali
samodzielnie lub wspélnie w rozumieniu art. 23 ustawy jedno zadanie poréwnywalne z
przedmiotem zamowienia w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie. Przez
zadanie porownywalne z przedmiotem zamowienia Zamawiajacy rozumiat ustugi zwigzane z
petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu przy obstudze inwestycji o wartosci 50 min. zt. Na
potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy mieli przedtozy¢ do oferty wykaz
wykonanych ustug w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia, z podaniem ich wartosci, oraz daty i miejsca
wykonania oraz zalgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane
nalezycie (lit. f pkt 14. 2 siwz).

Takze w czesci Il siwz w pkt 2 lit. c) Zamawiajacy postawit warunek, ze o przedmiotowe
zamoéwienie mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg wymagania okreslone w art. 22
ust. 1 ustawy, a takze spetniajg wymagania szczegoétowe, to jest posiadajg potencjat
ekonomiczny i finansowy zapewniajagcy wykonanie zamdéwienia. Wykonawca miat wykazag,
ze posiada na rachunku srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
500 tys. zt. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy mieli zalgczy¢ do oferty
informacje z banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorym
posiadajg rachunek potwierdzajacy wysokosé posiadanych s$rodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu skladania ofert (lit. h pkt. 14.2 siwz).



Zgodnie z pkt 14.1 siwz oferte nalezato przediozy¢ na formularzu oferty, o tresci zgodnej z
okreslong we wzorze stanowigcym zatgcznik do siwz.
Zamawiajacy w czesci IV — Sposob obliczenia ceny oferty w pkt. 19 wskazat, ze ceny w
ofercie nalezy okresla¢ z doktadnosciag do dwdch miejsc po przecinku, stosujac zasade
opisang w 8 9 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005r. w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom (...), Dz. U. nr 95 poz. 798.
Przystepujacy w formularzu ofertowym na stronie 4 oferty w pkt 1 oswiadczyt, ze oferuje :
1. wykonanie przedmiotu zamdwienia okreslonego w siwz za wynagrodzeniem :
= Miesieczna Cena Ryczattowa (MCR) w kwocie brutto 33 659,80 PLN stownie :
trzydziesci trzy tysigce szescset piecdziesigt dziewie¢ ziotych osiemdziesiat
groszy, w tym cena netto dwadziescia siedem tysiecy pie¢set dziewiecdziesiat
PLN i podatek VAT (22%) w wysokosci szesciu tysiecy szesédziesieciu
dziewieciu zlotych osiemdziesieciu groszy PLN
= Cena za zorganizowanie i wyposazenie Biura Inzyniera Kontraktu w kwocie
brutto 61 000, O0OPLN stownie szescdziesiat jeden tysiecy ztotych zero groszy
w tym : cena netto piecdziesiat tysiecy PLN i podatek VAT (22%) w wysokoscCi
jedenastu tysiecy ztotych.
Przystepujacy zatgczyt do oferty na stronie 28 wykaz wykonywanych w ciggu ostatnich
trzech lat ustug, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wraz z
zalgcznikiem dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. W
wykazie tym wskazat dwie pozycje :
- w poz. 1 — pehienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu ,Park Logistyczno-
Przemystowy w Strykowie”. Budowa hali magazynowo — produkcyjnych wraz z kompletnymi
robotami towarzyszacymi w zakresie : robo6t ziemnych, budowy infrastruktury (kanalizacja
deszczowa i sanitarna, sieci energetyczne i telekomunikacyjne) i drog; catkowita wartos¢
brutto ok. 134 000 000zt.; terminy wykonania: 03.2006 — 03.2008r.; nazwa Zamawiajgcego :
Sergo Poland sp. z 0.0. Pl. Andresa 5, 61 — 894 Poznan; Referencje : tak
- w poz. 2 — petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu ,Tulipan Park Gliwice” Centrum
Logistyczno-Przemystowego w Gliwicach. Budowa hali magazynowo — produkcyjnych wraz z
kompletnymi robotami towarzyszacymi w zakresie : rob4t ziemnych, robot konstrukcyjnych i
wykonczeniowych, drog wewnetrznych, drogi przeciwpozarowej, chodnikéw i parkingéw
budowy infrastruktury (kanalizacja deszczowa i sanitarna, sieci energetyczne i
telekomunikacyjne); catkowita wartos¢ brutto powyzej 60 000 000zi.; terminy wykonania:
05.2007 — 05.2008r.; nazwa Zamawiajgcego : Sergo Poland sp. z 0.0. Pl. Andresa 5, 61 —
894 Poznan; Referencje : tak.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania robot Przystepujacy na stronach 29 i 30 przediozyt

referencje wystawione na papierze firmowym Sergo Poland sp. z 0.0., ktérych wynika, ze



»Quendis Polska | sp. z 0.0., jako inwestor parku logistyczno-przemystowego Tulipan Park w
Strykowie potwierdza, ze firma Grontmij Polska sp. z 0.0,. od marca 2006 do marca 2008r.
zarzadzata i nadzorowata catoscig prac zwigzanych z budowag hal magazynowo-
produkcyjnych o konstrukcji zelbetowej i stalowej” oraz ,ASPEN INVESTMENTS sp. z 0.0.
jako inwestor projektu ,Tulipan Park Gliwice” Centrum Logistyczno-Przemystowego
zlokalizowanego w Gliwicach przy Al. J. N. Jezioranskiego 39 potwierdza, ze firma Grontmij
Polska sp. z 0.0. zarzadzata i nadzorowala w charakterze Inwestora Zastepczego (Inzyniera
Kontraktu) i Inspektora Nadzoru Inwestorskiego inwestycje w okresie od maja 2007 do maja
2008r.”Na stronie 51 — 51 oferty znajduje sie opinia bankowa wystawiona na dzien 9 czerwca
2008r., w ktorej ING Bank Slaski S.A. Centrum Bankowosci Korporacyjnej Pétnocno-
Zachodnie stwierdza ,Ing Bank Slaski S.A. niniejszym zaswiadcza, ze na dzieh 06.06.2008
roku Grontmij Polska Spétka z 0.0. posiada na swoich rachunkach bankowych w ING Banku
Slaskim S.A. $rodki w kwocie 332 218,25 PLN ($rodki walutowe w wysokosci 427,84 EUR
przeliczono wg kursu $redniego NBP z dnia 06.06.2008r.)” oraz ,Niniejsza opinia zostala
wydana przez Bank na wniosek ww. Klienta z dnia 18.03.2008r. oraz na podstawie stanu
faktycznego, jaki Bank w oparciu o posiadane dane ustalit na dzien 18.03.2008r.” Opinie
podpisali Starszy Doradca Klienta Korporacyjnego Dorota R. i Starszy Doradca Klienta
Korporacyjnego Pawet C.

Do przystgpienia z dnia 15 wrzesnia 2008 r. Przystepujacy zataczyt nowy wykaz
wykonywanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie wraz z zatacznikiem dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te
zostaly wykonane nalezycie wskazujac w pozycji 1 jako nazwe Zamawiajgcego Quendis
Polska sp. z 0.0., a w pozycji 2 Aspen Investments sp. z 0.0. Przystepujacy zalaczyt ponadto
wyjasnienie ING Bank Slaski S.A. Centrum Bankowosci Korporacyjnej P6tinocno-Zachodnie
z dnia 12 wrzesnia 2008r., z ktérego wynika, ze w opinii bankowej z dnia 09.06.2008 roku
(pismo nr CBK/1803/08/PC) wystgpita oczywista omytka pisarska, a ostatni akapit powinien
mie¢ brzmienie ,Niniejsza opinia zostata wydana przez Bank na wniosek ww. Klienta z dnia
06.06.2008r. oraz na podstawie stanu faktycznego, jaki Bank w oparciu o posiadane dane
ustalit na dzien 06.06.2008r.” Przystepujacy zalaczyt takze dwa petnomocnictwa dla Doroty
R. z dnia 17 wrzesnia 2007r. oraz dla Pawla C. z dnia 16 kwietnia 2008r., ktére upowazniajg
lacznie z innym petnomocnikiem do dokonywania czynnosci wynikajacych z zakresu
dziatania Centrum Bankowosci Korporacyjnej Poinocno-Zachodnie, Poznan, ul. Piekary 7.
Zamawiajacy w zadnym pismie nie wzywat Przystepujgcego ani do wyjasnieh w trybie art. 26

ust. 4 ustawy, ani do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania to jest z ogloszenia, specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalacznikami, protokotu postepowania wraz z



zalgcznikami, oferty Przystepujacego, nowego wykazu wykonywanych w ciggu ostatnich
trzech lat ustug, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z
zalgcznikiem dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie,
wyjasnienia ING Bank Slaski S.A. z dnia 12 wrze$nia 2008r., petnomocnictwa Doroty R. z
dnia 17 wrzesnia 2007r. i petnomocnictwa Pawfa C. z dnia 16 kwietnia 2008r.

Izba rozwazyta stanowiska stron, ich petnomocnikéw i reprezentantéw zawarte w pismach i

przedstawione na rozprawie.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek z art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, gdyz w ramach
jedynego kryterium oceny ofert, jego oferta znajduje sie na drugiej pozycji w rankingu ofert,
po Przystepujacym. W przypadku potwierdzenia sie zasadnosci zarzutéw Odwotujgcego, w
szczegolnosci niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig siwz, w wyniku
ponownego badania i oceny ofert Odwotujgcy ma mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia.
Uszczerbek prawny Odwolujacego przejawia sie w utracie przewidywanego zysku z
kontraktu obejmujacego przedmiotowe zamdwienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2 i
3, art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenie GROMTMIJ POLSKA sp. z 0.0. z
postepowania oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, a takze dokonania jego
wyboru mimo tego, ze Przystepujacy zawart w wykazie wykonanych ustug ustugi, ktére nie
znajdujg swojego potwierdzenia w zatlgczonych referencjach.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie postawit Zamawiajgcemu zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, a wiec zaniechania wezwania Przystepujacego do
uzupetnienia ztozonych oswiadczen i dokumentéw majacych stuzyé potwierdzeniu spetniania
warunku udzialu w postepowaniu. Przystepujacy juz na etapie postepowania protestacyjnego
przedtozyt dowody swiadczace o spetnianiu warunku w postepowaniu. Nadto Przystepujacy
zlozyt oswiadczenie, ktére w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, co do jego prawdziwosci, ze
wskazanie w wykazie wykonanych ustug jako ,Nazwy Zamawiajgcego” - Sergo Poland sp. z
0.0. Pl. Andresa 5, 61 — 894 Poznan, nastgpito wylacznie na skutek tego, ze Sergo Poland
jest grupg kapitalowa, w sktad, ktérej wchodzi Quendis Polska | sp. z 0.0. oraz Aspen
Investments sp. z 0.0. Wskazanie jako Zamawiajgcego calej grupy kapitatowej zamiast jej
poszczegoblnych cztonkdéw na rzecz, ktérych w rzeczywistosci ustugi byly swiadczone nie jest
zlozeniem nieprawdziwego oswiadczenia majacego wptyw na wynik postepowania, a jedynie

zlozeniem dokumentu zawierajgcego blad, ktéry moze by¢ przez Odwotujacego naprawiony



w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. lzba stoi na
stanowisku, ze wobec tresci art. 188 ust. 1 ustawy prowadzenie postepowania dowodowego
jest dopuszczalne i mozliwe na kazdym etapie postepowania protestacyjno-odwotawczego,
az do zamkniecia rozprawy przed Izba, réwniez Przystepujacy ma prawo zgtaszania swoich
twierdzen i dowod6w na ich poparcie, takze na etapie postepowania protestacyjnego.
Przedstawiony nowy wykaz wykonywanych ustug w zestawieniu z dowodami zatgczonymi do
oferty — referencje na stronach 29 i 30 oferty Przystepujacego, w ocenie Izby jednoznacznie
potwierdzajg, ze Przystepujacy zrealizowat dwie ustugi w tym jedng na rzecz Quendis, a
druga na rzecz Aspen Investments, zas wskazanie w wykazie zatgczonym do oferty odnosito
sie do nazwy grupy kapitatowej, a nie jej poszczegolnych cztonkdéw i w tym zakresie nie byto
informacjg nieprawdziwag, jak wywodzi Odwotujacy. 1zba wbrew twierdzeniom Odwolujgcego,
stoi na stanowisku, ze postulowanie, aby na obecnym etapie postepowania, wbrew ztozonym
dokumentom, Zamawiajacy wzywat Przystepujacego do uzupetnienia dokumentow, przeczy
zasadzie szybkosci i efektywnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W tej sytuacji Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art.
24 ust. 2 pkt 2§ 3, art. 24 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 2 i
3, art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia GROMTMIJ POLSKA sp. z 0.0. z
postepowania oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, a takze dokonania jego
wyboru, pomimo tego, ze przedstawiona opinia bankowa zawiera dwie r6zne daty ustalania
stanu finansowego Przystepujgcego, co moze powodowac, ze nie spetnia on postawionego
warunku finansowo-ekonomicznego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy przede wszystkim nie wyjasnit, w jaki sposob dopisek kursywag w ostatniej czesci
tresci pisma, powoduje, ze Przystepujacy nie spetnia warunku ekonomiczno-finansowego
udzialu w postepowaniu. Izba moze jedynie domysla¢ sie, ze zarzut odnosi sie do
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentu nieaktualnego, czyli wystawionego na
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Podobnie jednak jak w
przypadku zarzutu pierwszego Odwotujgcy nie podniést zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy. Przystepujacy w przystgpieniu do postepowania
protestacyjnego przedstawit dowody swiadczace o tym, ze kwestionowany dopisek w postaci
dat 18 marca 2008r. jest oczywistg omyikg pisarka, powstatg w wyniku uaktualniania danych
na druku wczesniej wystawionego zaswiadczenia. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze
tres¢ spornego dopisku powstata w wyniku przeoczenia pracownikéw banku postugujacych
sie standardowym drukiem zaswiadczenia., cho¢ oczywiscie od profesjonalisty na rynku
ustug finansowych mozna oczekiwa¢ wiekszej dbalosci przy wystawianiu zaswiadczen.

Niemniej jednak Izba uznaje wyjasnienia Banku z dnia 12 wrzes$nia 2008r. za wiarygodne i



nadajgce spoljng tres¢ opinii bankowej zalaczonej do oferty na stronach 51- 52. Izba nie
stwierdzita, przedstawienia przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji, ktérych
ztlozenie miatoby wptyw na wynik postepowania. Izba ponownie wskazuje, ze w Swietle
przedstawionych dowoddéw, nakazanie Zamawiajacemu wezwania do uzupetienia juz
uzupetnionych dokumentoéw prowadzitoby do nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu. Izba
uznala takze za wiarygodne twierdzenie Przystepujacego, ze osoby podpisujgce opinie
bankowa posiadaty do tego umocowanie, gdyz zostatlo to wykazane dowodami w postaci
petnomocnictw udzielonych pani R. oraz pani C.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt
3, art. 24 ust. 2 pkt 2i 3, art. 24 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia GROMTMIJ POLSKA sp. z 0.0. z postepowania, a takze dokonania
jego wyboru pomimo tego, ze tres¢ oferty Przystepujacego jest sprzeczna z trescig pkt. 14.1
oraz 19 siwz.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Odwotujacy nie wykazat btedéw w obliczeniu ceny przez Przystepujacego.
Wszystkie ceny, zaréwno netto, brutto jak i warto$¢ podatku VAT zostaly podane bezbtednie.
Zarzut Odwolujacego w rzeczywistosci dotyczy braku zapisu ,zero groszy” przy cenie netto z
tiretu 1 pkt 1 formularza ofertowego i przy wartosci podatku VAT z tiretu 2 pkt 1 formularza
ofertowego. Odwotujacy wywodzi sprzecznosc tresci oferty Przystepujacego z trescig siwz z
zapisoéw pkt 14.1 i 19 siwz, uznajac, ze nie wskazanie zapisu ,zero groszy” stanowi brak
przedstawienia ceny z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Jednakze w ocenie Izby
sprzecznosc¢ taka nie jest sprzecznoscig co do tresci oferty, a jedynie co do formy oferty i
jako taka nie pocigga za sobg skutku przewidzianego w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nadto
Izba zauwaza, ze Odwotujgcy wybidrczo cytuje i rozumie tres¢ pkt 19 siwz. Zamawiajacy
oczekujac przedstawienia ceny z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku przewidziat w
tym zakresie odestanie do § 9 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005
r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie
majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz.U.05.95.798 zm.
Dz.U.08.89.542). Przepis ten stanowi, ze kwoty podatku wykazuje sie w ziotych bez wzgledu
na to, w jakiej walucie okreslona jest kwota naleznosci w fakturze. Kwoty wykazywane w
fakturze zaokragla sie do peinych groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie,
a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza. Z tresci tego przepisu mozna
wywies¢ jedynie recepte dla wykonawcow, w jaki sposéb dokonywac¢ zaokraglenia

podawanych kwot w przypadku, gdy w wyniku obliczen rachunkowych mozna te kwoty



przedstawi¢ z dokladnoscig wieksza niz 2 miejsca po przecinku. Zatem postanowienie pkt 19
siwz odnosi sie wytacznie do sytuacji, w ktérej wykonawca przedstawi cene prezentujac jg z
doktadnoscig do wieksze] niz do 2 miejsc po przecinku. Natomiast postanowienie to nie
zawiera zadnych wymogéw Zamawiajacego w zakresie przedstawienia ceny w sytuacji, gdy
moze by¢ ona przedstawiona jednoznacznie z dokfadnoscig do dziesietnych groszy czy
zlotowki. Z tego tez wzgledu Izba nie dopatrzyta sie sprzecznosci zaréwno formy jak i tresci

formularza ofertowego Przystepujgcego z trescig siwz.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, uznajgc, ze Zamawiajacy nie
naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 21 3, art. 24 ust. 2 pkt 2i 3, art. 24 ust. 4 art. 89 ust. 1
pkt i 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1

ustawy.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



