Sygn. akt: KIO 2223/16

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 grudnia 2016 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2016 roku przez Stocznie
Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej, ul. Smidowicza 48; 81-127 Gdynia,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A., ul.
Rotterdamska 9; 81-377 Gdynia,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Porr Polska
Infrastructure S.A., Porr Bau GmbH, ul. Domaniewska 50A; 02-672 Warszawa,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Stocznie¢ Marynarki Wojennej S.A. w upadiosci
likwidacyjnej, ul. Smidowicza 48; 81-127 Gdynia i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Stocznie Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej, ul.
Smidowicza 48; 81-127 Gdynia, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......ccocieninnnns

Czlonkowie: = .iciiiirierieea



sygn. akt: KIO 2223/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A., ul. Rotterdamska 9; 81-377 Gdynia,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Pogfebienie toru
podejsciowego i akwendw wewnetrznych Portu Gdynia- Etap I”.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 marca 2016 roku, pod numerem: 2016/S 061-105735.

W dniu 25 listopada 2016 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie
wniosta Stocznia Marynarki Wojennej S.A. w upadfosci likwidacyjnej, ul. Smidowicza 48;
81-127 Gdynia (dalej ,odwotujacy”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, przez brak wykluczenia wykonawcy konsorcjum Porr, pomimo
niespetnienia kryteribw wskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu, sekcja 111.2.2 pkt 6, sekcja
[11.2.3 pkt 2b, sekcja I11.2.3 pkt 5b, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez brak odrzucenia oferty
w sytuacji, kiedy tres¢ oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru wykonawcy, odrzucenie jego oferty i wykluczenie
wykonawcy, obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow zwigzanych z uczestnictwem w posiedzeniu
przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze interes odwotujgcego zostat naruszony przez zamawiajgcego,
poniewaz prace, ktére majg by¢ wykonane w ramach w/w inwestycji wykonywane beda
réwniez na rzecz odwotujgcego sie, wobec czego moze on ponies¢ szkode z uwagi na brak

odpowiednich kwalifikacji wykonawcy i wadliwos¢ jego oferty wskazang w zarzutach.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2016 roku, poinformowat wykonawcéw
o wyniku prowadzonego postepowania.

W ramach tego postepowania, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego,
w wyniku zaproszenia przez zamawiajgcego, zostato ztozonych 5 ofert, tj.:

1) oferta konsorcjum ENERGOPOL-SZCZECIN S.A. i OJSC Euro Asian Construction

Corporation “EVRASCON?”,
2) oferta konsorcjum STRABAG Sp. 0.0. i ED.ZUBLIN AG,
3) oferta konsorcjum BUDIMEX S.A. i MOSTOSTAL KRAKOW SA.,



4) oferta konsorcjum Porr Polska Infrastructure S.A. i Porr Bau GmbH,
5) oferta konsorcjum NDI S.A. i BMGS S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym, w charakterze
uczestnika postepowania przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Porr Polska Infrastructure S.A., Porr Bau GmbH,
ul. Domaniewska 50A; 02-672 Warszawa.

W ocenie Izby odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, w Swietle ktérego Izba odrzuca odwotanie wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Zgodnie z art. 179 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie - Prawo
zamoéwien publicznych, w tym odwotanie, przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
niniejszej ustawy, z tym zastrzezeniem, ze wobec ogtoszenia 0 zamowieniu oraz specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste,
o ktérej mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym tylko podmioty wskazane w tym
przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia odwofania, stad a contrario
podmioty niezaliczajgce sie do tego grona, uznane musza zosta¢ za nieuprawnione do
whniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie musi zosta¢ odrzucone na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczna,
osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktora
ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego.

Jak wynika z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, status wykonawcy wigze sie z czynnym
uczestnictwem w Kkolejnych etapach postepowania o udzielenie zaméwienia, czy tez
z realizacjg samego zamoOwienia.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu oferty.

Niewatpliwym jest zatem, ze status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
prowadzonym przez zamawiajgcego, odwotujgcemu nie przystuguje. Jak bowiem sam
odwotujgcy wskazat ,Zamawiajgcy na podstawie aktu notarialnego rep. A 1125/2014
sporzgdzonego przez notariusza (...) nabyt od odwotujgcego prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci, w obrebie ktdorej ma by¢ prowadzona inwestycja stanowigca przedmiot

niniejszego postepowania. Zgodnie z w/w aktem notarialnym zamawiajgcy zobowigzat sie na



SwWOj koszt zleci¢ prace dotyczace nowego doku plywajgcego odwotujgcego, co pokrywa sie
Z przedmiotem zamdowienia w niniejszym postepowaniu.”.

Powyzsze oznacza, ze odwotujacy nie jest podmiotem, wykonawca, kidry ubiega sie
0 udzielenie przedmiotowego postepowania, nie jest réwniez organizacjg wpisang na liste,
o ktérej mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp, a jest jedynie podmiotem zainteresowanym, aby
postepowanie byto prowadzone w sposéb zgodny z przepisami ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, albowiem jest podmiotem, od ktérego zamawiajacy nabyt prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci bedacej przedmiotem zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie zostato wniesione przez podmiot, do tej czynnosci nieuprawniony, dlatego tez
zachodzg przestanki do zastosowania przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, statuujgce
obowigzek Izby, do odrzucenia odwotania.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 189 ust.
2 pkt 2 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238). W
mys| powotanych przepiséw, a takze zgodnie z pogladem jednolicie prezentowanym w
orzecznictwie tak lzby, jak i Sadéw Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania,
odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik postepowania wynikajgca z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por. przyktadowo wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt Xll Ga 517/11).
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