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WYROK

z dnia 16 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk
po rozpoznaniu na rozprawie 12 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 grudnia 2022 r.
przez wykonawce: Remondis Krakow sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [,,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Odbiér i zagospodarowanie
odpadow z terenu Gminy Tuchow (nr ZP-271-UE/1/2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Tuchéw [,Zamawiajgcy”]
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego i:

1) zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od

odwotania,

2) zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3998 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce dziewieéset dziewiecdziesigt osiem ziotych zero groszy) z tytutu
uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika i koszty

dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Tuchow {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’ Ilub ,Pzp) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na wustugi pn. Odbiér i
zagospodarowanie odpadow z terenu Gminy Tuchéw (nr ZP-271-UE/1/2022).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 24 pazdziernika 2022 r. zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_205 pod poz. 585162.

Wartosc¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

16 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 1. tego
zamowienia oferty ztozonej przez Spétke Komunalng ,Dorzecze Biatej” sp. z 0.0. z siedzibg
w Tuchowie, a takze o odrzuceniu w tym zakresie oferty ztozonej przez Remondis Krakéw

sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Remondis Krakéw’}.

27 grudnia 2022 r. Remondis Krakéw {dalej réwniez: ,Odwotujgcy”} wnidst do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ — przez jego zastosowanie i uznanie, ze zlozona przez
Remondis Krakow oferta nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu i Wykonawca
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, do ktorego
ztozenia zostat wezwany, podczas gdy Remondis Krakow przedtozyt catg niezbedng
dokumentacje, a wszelkie watpliwosci powstate po stronie Zamawiajgcego w sposob
nalezyty zostaty wyjasnione przez wyrazenie stanowiska, ktérego argumentacja zostata
przez Zamawiajgcego w petni uznana, o czym swiadczy jego pismo z 14 grudnia 2022 r.
2. Art. 118 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 2 — przez ich zastosowanie i uznanie, ze Remondis
Krakoéw postugiwaé sie bedzie podwykonawcami lub zasobami podmiotu trzeciego przy
wykonywaniu zamowienia, przy jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego, ze
w ramach niniejszego postepowania jedynym uprawnionym wspotdziataniem bytoby
konsorcjum wykonawcéw, podczas gdy Remondis Krakéw wskazat, ze Remondis sp. z
0.0. i Remondis Elektrorecycling sp. z 0.0., ktére uzyskaty wskazane w dokumentaciji
decyzje administracyjne, stanowig w istocie zaséb wiasny Remondis Krakéw jako

podmioty dysponujgce instalacjami, z ktérych Remondis Krakéw, na podstawie umow
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zawartych z tymi podmiotami, bedzie korzystaé przy realizacji tego zamoéwienia.

3. Art. 16 pkt 112 w zw. z art. 117 ust. 2 — przez zaniechanie zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji oraz prowadzenie postepowania wbrew zasadzie przejrzystosci,
polegajgce na podejmowaniu przez Zamawiajgcego sprzecznych w stosunku do siebie
czynnosci, tj. oparciu odrzucenia oferty na czynnosci uniewaznionej, a takze uznaniu,
ze w przypadku wspotdziatania wykonawcy z innym podmiotem konieczne byto
wspotdziatanie wytgcznie w ramach konsorcjum wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czeSci
nr 1 tego zamdéwienia:.

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Remondis Krakéw.

2. Ponownego badania i oceny ofert.

3. Wyboru oferty Remondis Krakow jako najkorzystniejszej.

W ramach uzasadnienia powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez powotanie sie
na dodatkowe okolicznosci, ktére zostaly uwzglednione dalej w ramach ustalen Izby w takim

zakresie, w jakim odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy i majg znaczenie dla tej

sprawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 10 stycznia 2023 r. wnidst o jego
oddalenie, wskazujgc na okolicznosci ktére zostaty uwzglednione dalej w ramach ustaleh
Izby w takim zakresie, w jakim odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy i majg znaczenie

dla tej sprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony material dowodowy,
jak rébwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, wykazat, ze ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym zarzutami
odrzuceniem jego oferty moze ponie$¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mégtby liczy¢é na

uzyskanie przedmiotowego zamodwienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:
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Brzmienie postanowien SWZ okreslajgcych warunki udziatu w tym postepowaniu
dotyczgce uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, sposéb ich
wykazania oraz zgdane w tym celu podmiotowe srodki dowodowe:

6. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU:

6.1. O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory:

6.1.1. spetnia warunki dotyczgce uprawnier do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci
gospodarczej lub zawodowe;j tj.:

Dotyczy cze$¢ 1:

a) jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych prowadzonego przez Burmistrza Tuchowa;

b) posiada wpis do rejestru podmiotdow wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 Ustawy z dnia
14 grudnia 2012 o odpadach w zakresie co najmniej transportu odpadow o kodach odpadow
wskazanych w OPZ

c) posiada aktualne zezwolenie odpowiedniego organu na zbieranie odpadéw komunalnych,
w tym niebezpiecznych odpadéw komunalnych (art. 42 ust. 1 i art. 43 ust. 2 Ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.

(...)

6.2.5. Warunek dotyczgcy uprawniern do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt. 6.1.1. SWZ. jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje ustugi, do
ktérych realizacji te uprawnienia s§ wymagane.

(...)

7. DOKUMENTY SKtADANE PRZEZ WYKONAWCE WRAZ Z OFERTA W TYM
PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE:

(...)

7.2. W postepowaniu Zamawiajgcy zgda podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie:

(...)

7.2.3. spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

7.2.3.1. dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci:
Dotyczy czesci 1:

a) potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadoéw
komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 13 wrzesnia

1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;
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b) potwierdzenie wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 Ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach;
c¢) zezwolenie odpowiedniego organu na zbieranie odpadéw komunalnych, w tym
niebezpiecznych odpadéw komunalnych (art. 42 ust. 1 i art. 43 ust. 2 Ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.

Przytoczone powyzej postanowienia zawierajgce opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu ich wykazania nie byty ani przedmiotem wnioskéw o

wyjasnienie ich tresci, ani zarzutéw odwotania.

W toku badania spetniania przez Remondis Krakéw powyzszych warunkow udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy skierowat do Remondis Krakéw nastepujgce pisma (w
kolejnosci chronologicznej):

1) wezwanie z 28.11.2022 r. w trybie art. 126 ust. 1 pzp do zlozenia podmiotowych
srodkow dowodowych;

2) wezwanie z 7.12.2022 r. w trybie art. 128 ust. 4 pzp do wyjasnienia tresci podmiotowych
srodkow dowodowych ziozonych na potwierdzenie warunku, o ktorym mowa w pkt.
6.1.1. lit. c) SWz;

3) wezwanie z 7.12.2022 r. w trybie art. 128 ust. 1 pzp do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w pkt 6.1.1.
lit. b) SWZ;

4) wezwanie z 9.12.2022 r. w trybie art. 128 ust. 1 pzp do uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych z dnia 09.12.2022 r. zlozonych na potwierdzenie warunku, o
ktorym mowa w pkt 6.1.1. lit. c);

5) zawiadomienie z 14.12.2022 r. o0 uniewaznieniu wezwania do uzupetnienia
podmiotowych $rodkow dowodowych z 7.12.2022 r., czyli uniewaznienie wezwania do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie warunku,

o ktérym mowa w pkt 6.1.1. lit. b) SWZ [z pkt 3) powyzej].

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych na potwierdzenie warunkéw udziatu, o ktérym mowa w pkt. 6.1.1. lit. c) SWZ
Remondis Krakow 30.11.2022 r. ztozyt nastepujgce podmiotowe srodki dowodowe, o ktorych
mowa w pkt 7.2.3.1. lit. ¢ SWZ:

1) decyzje Prezydenta Miasta Sosnowca z 31.12.2014 r. zezwalajacg Remondis sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie Oddziat w Dgbrowie Goérniczej z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej

na zbieranie odpadéw;
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2) decyzje Prezydenta Miasta Sosnowca z 25.01.2017 r. o zmienianie decyzji, o ktorej
mowa w pkt 1) powyzej, co do przediuzenia okresu waznosci zezwolenia;

3) decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 26.08.2021 r. o zmianie decyzji z
7.11.2012 r. udzielajgcej Remondis Electrorecyckling sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
pozwolenia zintegrowanego;

4) decyzje Marszatka Wojewoddztwa Matopolskiego z 29.07.2014 r. zezwalajgcej
Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Van Gansewinkel Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie na zbieranie odpadéw;

5) decyzje Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z 27.11.2015 r. o zmianie decyzji z dnia
29.07.2014 r, o ktorej mowa w pkt 4) powyzej, w zakresie zmiany firmy na Remondis
Krakow [sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie];

6) decyzje Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z 19.05.2022 r. o zmianie decyzji z
27.11.2015 r., o ktorej mowa powyzej, co do zakresu rzeczowego odpaddw.

Pomimo wystosowanych przez Zamawiajgcego wezwan do wyjasnienia i
uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku, o
ktérym mowa w pkt 6.1.1. lit. ¢) SWZ w zakresie dotyczgcym zbierania niebezpiecznych
odpaddéw komunalnych powyzszy stan rzeczy nie ulegt zmianie, tj. nie zostato ztozone
stosowne zezwolenie dla Remondis Krakéw, co byto zresztg okolicznoscig niesporng w tej

sprawie.

Natomiast bez znaczenia dla wykazania spetniania przez Remondis Krakéw warunku,
o ktérym mowa w pkt 6.1.1. lit. ¢) SWZ, za pomocg podmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktorych mowa w pkt 7.2.3.1. lit. ¢) SWZ, jest czy i na jakich warunkach Remondis Krakéw
zawart umowy cywilnoprawne z innymi spétkami z grupy kapitatowej Remondis, ktére
posiadajg w tym zakresie stosowne zezwolenia, skoro niesporna jest rowniez okoliczno$é,
ze Remondis Krakéw samodzielnie ubiegat sie o udzielenie tego zaméwienia, a nie w
ramach konsorcjum z tymi spétkami, co umozliwitoby wykazanie spetniania tego warunku
dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob, o
ktorym mowa w pkt 6.2.5. SWZ.

W ramach uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Remondis Krakéw na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c, jako ztozone] przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udzialu w postepowaniu oraz wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego srodka dowodowego do ktorego ztozenia byt wzywany, Zamawiajgcy
szczegOtowo opisat m.in. powyzsze okolicznosci, a takze przedstawit wyczerpujace

uzasadnienie prawne.
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Izba stwierdzita, ze w tych okolicznos$ciach odwotanie jest niezasadne.

Istotg sporu pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym nie jest faktyczna zdolnosc
tego ostatniego (czy tez jej brak) do realizacji przedmiotu umowy na etapie jej wykonania, a
prawidtowos¢ zweryfikowania przez Zamawiajgcego spetniania jednego warunku udziatu w
tym postepowaniu. Z oczywistych wzgledow spoér ten nie moze juz dotyczy¢ samej tresci
tego warunku, w szczegolnosci tego, czy i na ile jest on proporcjonalny do przedmiotu tego
zamowienia oraz jest przydatny dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
tego zamdwienia. Jak trafnie wskazata Izba chociazby w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia
2017 r. sygn. akt KIO 2444/16: Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy
wykluczy¢ wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
sformufowanych przez zamawiajgcego. Zatem, ocena mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia nastepuje w oparciu o warunki udziatu w postepowaniu, ktére przez
zamawiajgcego zostaty wyartykutowane. Spetnia¢ bowiem mozna tylko taki warunek, ktory
zostat opisany, skonkretyzowany.

Oczywiscie bledne i nie znajdujgce oparcia w przepisach jest stanowisko
Odwotujgcego jakoby uprawnienia innych podmiotéw, nawet z tej samej grupy kapitatowe;j,
mogtyby by¢ poczytane jako jego zaséb wiasny. Przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego co do zasady nie przewidujg udostepnienia przez adresata decyzji
administracyjnej uprawnien z niej wynikajgcych innemu podmiotowi. Przede wszystkim sama
ustawa pzp nie przewiduje nawet mozliwosci udostepnienia wykonawcy ubiegajgcemu sie o
udzielenie zaméwienia przez podmiot trzeci uprawnien do prowadzenia okreslonegj
dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika bowiem z art. 118 ust. 1 pzp udostepnienie zasobow
podmiotu trzeciego moze dotyczy¢ tylko warunkoéw udziatu dotyczacych zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow.
Nie ma zatem Zzadnych watpliwosci, ze udostepnienie zasobéw w odniesieniu do uprawnien
jest niedopuszczalne, a do tego w istocie sprowadzatoby sie zgdanie przez Odwotujgcego
uznania, ze decyzje wydane na podmioty trzecie stanowig jego zas6b wiasny. Nie ma przy
tym znaczenia charakter wzajemnych zobowigzan czy powigzan takich podmiotow.

Izba podzielita zatem w petni argumentacje prawng, kiorg jeszcze w szerszym
zakresie zaprezentowat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

W konsekwencji za bezzasadne nalezy uznaC zarzuty naruszenia wszystkich

przepiséw wskazanych na wstepie odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp
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— orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktére ztozyly sie: na zasadzie § 5 pkt 1 rozporzadzenia — uiszczony przez niego wpis, a
na zasadzie § 5 pkt 2 lit. a oraz by — uzasadnione koszty z tytutu odpowiednio dojazdu na
wyznaczone posiedzenie Izby oraz wynagrodzenia petnomocnika, stosownie do ztozonych

odpowiednio wydrukow biletéw kolejowych i faktury VAT.



