Sygn. akt: KIO/UZP 899/09

WYROK

Z dnia 29 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Czionkowie: Emil Kuriata
Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez TP EmiTel Sp. z 0.0., 31-462 Krakow, ul. Pilotbw 4 C od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Polskie Radio - Regionalna Rozglo $nia w Bialymstoku ,Radio

Bialystok” S.A., 15-328 Biatystok, ul. ~ Swierkowa 1 protestu z dnia 16 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z o0.0.,, 02-796 Warszawa |,
ul. Migdatowa 4 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TP EmiTel Sp. z 0.0., 31-462 Krakow, ul. Pilotow 4 C

i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez TP EmiTel Sp. z 0.0., 31-462 Krakow, ul. Pilotow 4C



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero
groszy) przez TP EmiTel Sp. z o0.0., 31-462 Krakow, ul. Pilotéw 4C na rzecz
Polskie Radio - Regionalna Rozgto $nia w Biatymstoku ,Radio Biatystok” S.A.,
15-328 Bialystok, ul. Swierkowa 1, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz TP EmiTel Sp. z 0.0., 31-462 Krakow, ul. Pilotéw
4C.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Biatymstoku ,Radio
Bialystok” S.A. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug emisji programu Radia Biatystok. Ogtoszenie
0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
15 kwietnia 2009 r. pod numerem 2009/S 72-104694.

W dniu 10 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci 4 zamowienia oferty wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze

Sp. z o.0.

W dniu 17 czerwca 2009 r. protest wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 4 zamoOwienia oraz zaniechania czynnosci odrzucenia oferty niezgodnej z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia wniést wykonawca TP EmiTel Sp. z o.0.

zwany dalej Odwotujacym zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez
przeprowadzenie postepowania w sposob, ktdéry nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz przez wybér w zakresie czesci 4
zamowienia oferty wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. z naruszeniem przepiséw

ustawy Pzp,

- art. 82 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez wybor oferty sprzecznej ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zaniechanie jej odrzucenia, mimo,
ze tres¢ oferty nie odpowiadata tresci i wymogom stawianym w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Odwolujacy podniést, iz z tresci pkt 2 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji, zgodnie
z ktérym Zamawiajgcy wymaga spetnienia przez wykonawce przy realizacji ustug emisji m.in.
warunku polegajacego na wyposazeniu obiektow nadawczych Bialystok/Krynice
i Suwatki/Krzemianucha w procesory/kodery stereo typu Optimod 8218 wynika, iz kazdy
z wykonawcow powinien zaoferowaé procesory/kodery stereo typu Optimod 8218.
Tymczasem wykonawca Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. nie zaoferowat tych procesorow.
W ofercie ww. spotki poprzestano na stwierdzeniu, ze nadajnik ma wbudowany limiter,
co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia i powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Konsekwentnie, jak wskazat
Odwotujacy, Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. we wniosku o dostep z dnia 16 czerwca 2009

r. skierowanym do Odwolujgcego nie wystgpita o kolokacje miejsca w szafach



telekomunikacyjnych pod procesor Optimod 8218 co jednoznacznie przesadza, zdaniem
Odwotujgcego, ze wykonawca nie zaoferowat wymaganych przez Zamawiajgcego urzadzen.
Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy jest zwigzany trescig Specyfikacji, a przy ocenie ofert
nie moze postepowa¢ w sposob dowolny - musi ocenia¢ wszystkie oferty z zastosowaniem

tych samych kryteriow.

Odwotujacy oswiadczyt, iz przewidziat w swojej ofercie stosowne urzadzenie,
co znalazto odzwierciedlenie w zaproponowanej cenie. Oprocz kosztu urzadzen Odwotujacy
zmuszony by¢é uwzgledni¢ koszt utrzymania i kolokacji tego urzadzenia w obiekcie

nadawczym przez czas wykonywania zamowienia.

Odwolujacy zwrécit rowniez uwage na tres¢ zamieszczonego na stronie 8 oferty
Polskich Sieci Nadawczych Sp. z 0.0. (Zalgcznik d) opisu systemu zdalnego nadzoru
nadajnikow, ktéry, jak stwierdzit, nie spetnia okreslonych w Zalgczniku nr 1 do Specyfikacji
wymagan. Zauwazyt, iz z oferty wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. wynika, ze do
monitorowania pracy stacji uzyte zostang m.in. odbiorniki firmy DCR Telekom typ RDT 3000
(strona 4 oferty). Odbiornik ten, jak wywiodt Odwotujacy, nie posiada mozliwosci
monitorowania sygnatow audio L+P z zewnetrznego zrodia, co jak wskazal, wynika
ze specyfikacji technicznej. Odbiornik posiada dodatkowe wejscia analogowe (pkt. 8
dokumentacji) o zakresie 0-5V do podpiecia zewnetrznych czujnikéw (np. temperatury,
pradu, napiecia). Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na powyzsze oraz wobec stwierdzenia
przez Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. zamieszczonego na stronie 8 oferty, ze ,wybrany
przez Wykonawce system skiada sie z 2 modutéw: odbiornika kontrolnego, zdolnego bada¢
parametry jakosciowe sygnaiu RF oraz AF”, wykonawca ten nie spelnia wymagan
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w zakresie kontroli sygnatow na wejsciu

nadajnika.

Dodatkowo Odwolujacy podniost zarzut, iz wymogiem Zamawiajgcego zawartym
w czesci Xll, pkt 5 Specyfikacji bylo, aby cena wyrazona byla w ztotych polskich, cyfrowo
i stownie. Tymczasem w ofercie wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. cena
okreslona jest jedynie cyfrowo (strona 1 oferty), przez co jest niezgodna z trescig

Specyfikaciji.

W ocenie Odwotujacego, oferta wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z o.0. jest
niezgodna z trescig Specyfikacji rowniez z uwagi na brak informacji o rezerwowaniu
nadajnika przez nadajnik rezerwowy. Odwotujacy zwrdcit uwage, iz w pkt 9 Zalacznika nr 1
do Specyfikacji Zamawiajacy postawit minimalne warunki, jakie powinien spetnia¢ system
zdalnego nadzoru nadajnikéw, w tym m.in. wymoég dokonywania rejestracji parametrow
takich jak informacja o rezerwowaniu pracy nadajnika podstawowego przez nadajnik

rezerwowy.



Odwolujacy wskazujgc na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
stwierdzit, iz sytuacja, w ktorej pomimo jasnych kryteribw Zamawiajgcy dokonuje wyboru
oferty sprzecznej z trescig Specyfikacji, niespetniajgcej stawianych przez Zamawiajgcego
wymagan, stanowi element dyskryminujacy pozostatych uczestnikéw postepowania, ktérzy
zlozyli oferty spelniajgce wszystkie wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw

Zamowienia wymagania.
Odwotujacy wniost o:
- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert w zakresie czesci 4 zamdwienia,

- odrzucenie oferty wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp,
- dokonanie wyboru oferty TP EmiTel Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosit

w dniu 22 czerwca 2009 r. wykonawca Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0.
Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 25 czerwca 2009 r. przez jego oddalenie.

Zamawiajacy wskazat, iz w pkt 2 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamOwienia zada wyposazenia obiektbw nadawczych: Krynice, Krzemianucha
w procesory/kodery typu Optimod 8218, co oznacza okreslenie parametrow dla urzadzen
danej klasy. Wyjasnit, iz uzywajac w Specyfikacji okreslenia ,typ” wskazat jedynie przykiad
urzadzen, ktore dajg okreslone skutki dziatania. Urzadzenia typu Optimod 8218 majg
za zadanie zapewnienie maksymalnej sredniej gtosnosci i utrzymania wielkosci sygnatu na
zadanym poziomie, aby nie doprowadzi¢ do przemodulowania nadajnika radiowego.
W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. zrealizowat ww.
wymog przez wybér nowoczesnego nadajnika firmy Rhode&Schwarz (rok produkcji 2009),
ktory zawiera te funkcjonalnos¢ (kontrola modulacji + limiter). Nie moze by¢ przy tym mowy
0 kolokacji miejsca w szafach telekomunikacyjnych pod procesor, bowiem w przypadku

oferty firmy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. procesor jest ,zaszyty” w nadajnik radiowy.

Zamawiajacy stwierdzit, iz jego intencjg bylo uzyskanie oferty spetniajgcej wymagania
postawione w Specyfikacji za najnizszg cene, poza kregiem jego zainteresowan lezy

natomiast to, czy dany wykonawca wybrat rozwigzanie bardziej lub mniej kosztowne.

Zamawiajacy zwrdécit rowniez uwage, iz Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. w swej
ofercie okreslita, iz pomiarobw na wejsciu nadajnika dokonuje sam nadajnik, ktéry jest
wyposazony w system monitoringu i kontroli przez ,agenta” SNMP, zas na wyjsciu pomiaréw
dokonuje urzadzenie DCR telekom RDT 3000, ktére jest do tego przystosowane. Zauwazyt,
iz nie okres$lit w Specyfikacji, w jaki sposob ma by¢ realizowana rejestracja parametrow

(jedno, dwa urzadzenia), tylko wymienit parametry, do jakich chce mie¢ dostep. Przywotat
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przy tym wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
696/09).

Z kolei brak w ofercie Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. stownego wyrazenia ceny
nie moze sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty, co wynika, jak zauwazyt Zamawiajacy,
z wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 30 lipca 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-906/07).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego rezerwowania nadajnika przez nadajnik
rezerwowy Zamawiajacy wskazal, iz w pkt 3 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji mowa jest
0 systemie n+1 przez dotgczenie do istniejagcego systemu rezerwowania wihasciciela
obiektow, badz przez wiasny system rezerwowania (dopuszcza sie uzycie nadajnikow
wyposazonych w dwa wzbudniki i wielomodutlowe wzmacniacze mocy z ukladem
automatycznego przelgczania w czasie nie dluzszym niz 1'). Zauwazyt, iz Polskie Sieci
Nadawcze Sp. z 0.0. oferujac nadajnik firmy Rhode&Schwarz NR8205V VHF FM zapewnita
wlasny system rezerwowania dzieki wyposazeniu nadajnika w dwa wzbudniki, natomiast
informacja o ewentualnym przelaczeniu na wzbudnik rezerwowy jest dostarczana przez

wyposazenie nadajnika w interfejs nadzoru SNMP.

Zamawiajacy oswiadczyt rowniez, iz przygotowujac i przeprowadzajac postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego dochowat szczegoélnej starannosci, aby zapewnié
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw opisujac przedmiot
zamoOwienia w sposéb pozwalajgcy na wziecie w nim udziatu przez jak najwiekszg liczbe

wykonawcoOw oraz przez wyboér jako najkorzystniejszej oferty z najnizsza cena.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wniost w dniu 3 lipca 2009 r.
odwotanie podtrzymujac w petni zarzuty i argumentacje przedstawiong w protescie

i odwotaniu.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, iz z opinii Instytutu tagcznosci Panstwowego
Instytutu Badawczego, do ktérego Odwotujgcy zwrdcit sie o sporzadzenie opinii technicznej
wynika, iz ,zamawiajgcy wymaga do realizacji zamawianych ustug emisji, zastosowania
okreslonego typu urzadzenia marki Orban, a mianowicie procesora/kodera typu Optimod
8218. Sprzet opisany w ofercie wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. jest wysokiej
klasy, ale nie gwarantuje istotnego dla nadawcy dynamicznego utrzymywania poziomu
wysterowania nadajnika. Tym samym oferta ta nie opisuje rozwigzania pod kazdym
wzgledem rownowaznego z opisanym, jako przedmiot zamdéwienia’. Podniost takze,
ze w ww. opinii stwierdzono, iz z tresci Specyfikacji nie wynika réwniez, ze Zamawiajacy
dopuscit rozwigzanie alternatywne w tym zakresie, co dowodzi, zdaniem sporzadzajacego
opinie, ze Zamawiajacy wybrat jeden typ — okreslony model procesora/kodera okreslonego
producenta tj. Optimod 8218 marki Orban. Odwotujgcy zwrocit tez uwage na fragment

ww. opinii, w ktérym stwierdzono, iz ,ani wykaz parametrow technicznych nadajnika, Strona
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4 z 29, w ofercie Polskich Sieci Nadawczych Sp. z 0.0., ani dostepne opisy dziatania
i charakterystyki w dokumentach producenta tego nadajnika, nie zawierajg dowodu,
ze koder/generator typu SU800 umozliwia dynamiczne ograniczanie amplitudy sygnatow
I moze utrzymywac¢ duzg srednig dewiacje nie wchodzac w zakres ograniczania sygnatu

(limiter).”

Odwotujacy zwrdcit tez uwage, iz zasadniczg przyczyng monitorowania sygnatu na
wejsciu nadajnika jest potrzeba ustalenia czy nadajnik jest sprawny oraz czy dosyt sygnatu

do nadajnika przebiega prawidtowo.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z o.0.

w czesci 4 zamdbwienia,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty

wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. w czesci 4 zamdwienia,
- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

w dniu 16 lipca 2009 r. wykonawca Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba na podstawie art. 188 ust. 6 ustawy Pzp postanowita nie uwzgledni¢ wniosku
Odwotujgcego o powotanie biegtego stwierdzajac, iz fakty majgce staC sie na wniosek

Odwotujgcego przedmiotem opinii bieglego zostaly juz stwierdzone innymi dowodami.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegblno $ci postanowienia Specyfikacii

Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zat gcznikami oraz zto zone w post epowaniu
oferty, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zio zone

podczas rozprawy, sktad orzekaj acy lzby zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia mégtby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia

przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest m.in. sposéb interpretacji przez
wykonawcOw wymagania postawionego przez Zamawiajacego w pkt 2 Zatgcznika nr 1 do
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w ktérym Zamawiajgcy okreslit, iz wykonawcy
powinni wyposazyC obiekty nadawcze Biatystok/Krynice i Suwatki/Krzemianucha
w procesory/kodery stereo typu Optimod 8218. W ocenie lIzby, tres¢ Specyfikacji nie
pozostawia w tym zakresie watpliwosci ujmujac ww. typ procesora jako pewng kategorie
urzadzen o okreslonych cechach charakterystycznych (parametrach). O koniecznosci takiej
interpretacji przedmiotowego postanowienia Specyfikacji swiadczy chociazby fakt,
iz przywotujac w Specyfikacji konkretny model procesora Zamawiajacy w celu zachowania
reguly uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw zobowigzany byt, zgodnie
z dyspozycjq art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, dopusci¢ rozwigzania rownowazne. O prawidtowosci
takiego rozumienia ww. wymogu swiadczy réwniez definicja stowa ,typ” zamieszczona
w Stowniku jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, zgodnie z ktérg stowo to
oznacza m.in. wzor, ktéremu odpowiada pewna seria przedmiotow. Dodatkowo, w sytuacii,
gdyby Zamawiajgcy w istocie wymagat okreslonego modelu procesoréw/koderéw wybranego
producenta, nie bytoby koniecznosci formutowania wymogu przy pomocy okreslenia ,typu”.
Wobec powyzszego, Izba uznala, iz wykonawcy mieli mozliwos¢é wyposazenia obiektow
nadawczych w procesory/kodery Optimod 8218 Ilub inne urzadzenia spetniajgce takie
funkcje. Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie data wiary ztozonej przez Odwotujgcego opinii
technicznej z dnia 30 czerwca 2009 r., ktéra w Swietle art. 245 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z p6ézn. zm.)
stanowi dokument prywatny i jako taka nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla
ograniczenia konkurencji. Za bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy lzba uznala takze
pismo Polsound Sp. z o0.0., gdyz dotyczy ono kodera Optimod 8218, podczas gdy
Przystepujacy zaoferowat inne rozwigzanie. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat
kryteriow réwnowaznosci (co z uwagi na uptyw terminu nie moze sta¢ sie na obecnym etapie
postepowania przedmiotem protestu, a tym samym nie moze by¢ rozpoznawane przez Izbe
w kategorii zarzutu), I1zba pod rozwage wzieta parametry, do ktérych odniést sie Odwotujacy
tj. umozliwienie przez koder/generator SU800 dynamicznego ograniczania amplitudy
sygnatéw, utrzymania duzej sredniej dewiacji nie wchodzac w zakres ograniczania sygnatu
i zapewnienie wysokiego sredniego poziomu modulacji. Spetnienie ww. parametréw zostato,
w ocenie Izby, potwierdzone w dokumentacji technicznej dotyczacej zaoferowanego przez
Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. nadajnika NR8205V producenta Rhode&Schwarz oraz

w pismie firmy Rhode&Schwarz z dnia 8 lipca 2009 r.

Odnoszac sie do zarzutu nieposiadania przez zaoferowany przez Polskie Sieci
Nadawcze Sp. z o0.0. odbiornik mozliwosci monitorowania sygnatow audio L+P

z zewnetrznego zrédta Izba uznala zarzut ten za bezzasadny. Izba stwierdzita,



iz Zamawiajacy stawiajgc w pkt 9 lit. b Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji wymdg obecnosci
sygnatu modulacyjnego kanatu lewego i prawego, kazdego z osobna, na wejsciu i wyjsciu
nadajnika nie okreslit, iz funkcja ta ma byc¢ realizowana przez urzadzenia zewnetrzne.
Wymogu takiego nie postawit rowniez w pkt 14 § 3 Zatacznika nr 4 do Specyfikacji. Tym
samym, wobec oswiadczenia Przystepujacego zamieszczonego w ofercie na stronie 8, Izba

uznala, iz Odwotujacy nie udowodnit stawianej przez siebie tezy.

Kolejnym zarzutem stawianym przez Odwotujacego wobec oceny oferty Polskich
Sieci Nadawczych Sp. z o.0. jest brak informacji o rezerwowaniu nadajnika przez nadajnik
rezerwowy. Wymaganiem, jakie postawit Zamawiajgcy w pkt 3 Zalgcznika nr 1 do
Specyfikacji  Istotnych  Warunkéw  ZamoOwienia bylo rezerwowanie  nadajnikow
Biatystok/Krynice i Suwaiki/Krzemianucha w systemie n+1 przez dotgczenie do istniejacego
systemu rezerwowania wiasciciela obiektow, bgdz przez wilasny system rezerwowania.
W wyniku rozstrzygniecia w dniu 30 kwietnia 3009 r. protestu wniesionego w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy zmodyfikowat ww. wymodg przez jego uszczegdtowienie
w nastepujacy sposab: .Rezerwowanie nadajnikéw: Biatystok/Krynice
I Suwatki/Krzemianucha (...) w systemie n+1, poprzez dotaczenie do istniejgcego systemu
rezerwowania wilasciciela obiektow, badz przez wtasny system rezerwowania (dopuszcza sie
uzycie nadajnikéw wyposazonych w dwa wzbudniki i wielomodutowe wzmacniacze mocy
z uktadem automatycznego przetgczania w czasie nie diuzszym niz 1”. Dodatkowo, w pkt 9
lit. b ppkt iv Zamawiajgcy wymagal, aby dostarczony system posiadat funkcje przekazywania
informacji o rezerwowaniu pracy nadajnika podstawowego przez nadajnik rezerwowy.
Przystepujacy wyjasnit, iz zapewnit system rezerwowania oferujgc nadajnik NR8205V
wyposazony w dwa wzbudniki, z kolei informacja o przelgczaniu sie na wzbudnik rezerwowy
jest dostarczana Zamawiajacemu dzieki wyposazeniu nadajnika w interfejs nhadzoru SNMP.
Ww. os$wiadczenie Przystepujacego zostato potwierdzone w ofercie zlozonej przez
Przystepujacego, m.in. w Zataczniku a, c i d (strony 4, 7 i 8 oferty). Z uwagi ha dopuszczenie
przez Zamawiajgcego uzycia nadajnikbw wyposazonych w dwa wzbudniki i wielomodutowe
wzmacniacze mocy uznaé¢ nalezy, iz Zamawiajacy dopuscit tez zaproponowany przez

Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. sposéb informacji o rezerwowaniu pracy nadajnika.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut dotyczacy braku wskazania
w ofercie Przystepujacego stownie ceny za wykonanie przedmiotu zamodwienia. Izba
stwierdzita, iz pkt Xl ppkt 5 Specyfikacji Zamawiajgcy w istocie wymagatl podania przez
wykonawcow ceny cyfrowo i stownie. Jednakze w przygotowanym formularzu oferty cenowej
(Zalacznik nr 3 do Specyfikacji) Zamawiajacy nie przewidzial miejsca na podanie ceny
stownie. Wobec powyzszego Izba uznala, iz wypelnienie ww. formularza przez
Przystepujacego jest zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Braku stownego podania

ceny nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych
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Warunkow Zamoéwienia, bowiem za niezgodnos$¢ takg mozna by uznaé jedynie biad

o charakterze merytorycznym, za ktory nie sposob uznac¢ nie wskazania ceny stownie.

Biorgc powyzsze pod uwage lIzba nie stwierdzita réwniez naruszenia przez

Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Majac na uwadze, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 82 ust. 3, art. 89 ust.
1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Odwotujgcego uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:
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