Sygn. akt: KIO 515/10

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 kwietnia 2010 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 26 marca 2010 roku przez Powszechny Zaktad

Ubezpiecze h S.A., 00-133 Warszawa, al. Jana Pawita Il 24 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Instytut Energii Atomowej POLATOM, 05-400 Otwock-  Swierk, ul.
Budynek 39

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Powszechny Zaklad Ubezpiecze n S.A., 00-133

Warszawa, al. Jana Pawta Il 24 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczony przez Powszechny
Zaktad Ubezpiecze n S.A., 00-133 Warszawa, al. Jana Pawia Il 24 ,

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Powszechny Zaktad Ubezpiecze n S.A., 00-133

Warszawa, al. Jana Pawta Il 24 na rzecz Instytut Energii Atomowej



POLATOM, 05-400 Otwock- Swierk, ul. Budynek 39 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonaé zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szesc
zlotych, zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowieh
Publicznych na rzecz Powszechny Zaklad Ubezpiecze n S.A., 00-133

Warszawa, al. Jana Pawia Il 24

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Instytut Energii Atomowej POLATOM, ul. Budynek 39, 05-400 Otwock-
Swierk prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zmianami) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na Ubezpieczenie grupowe na Zzycie dla pracownikéw Instytutu
Energii Atomowej POLATOM .

W dniu 22 marca 2010 roku Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 80066-2010 (wydruk ogtoszenia w aktach
sprawy).

W dniu 26 marca 2010 roku Powszechny Zakfad Ubezpieczen S.A. z siedzibg
w Warszawie wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na opisie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zamieszczonemu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie poprzez jej dokonanie art. 29 ust. 1 i ust. 4, art. 14

ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 805 § 1 Kodeksu cywilnego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania oraz stanowiska stron przedstawione na

posiedzeniu, Krajowa lzba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22 marca 2010 roku, tj po
wejsciu w zycie nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009
roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,malej nowelizacji” oraz ustawy z dnia



2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy — pisma Zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia
2010 roku oraz oswiadczenia zamawiajacego na posiedzeniu, wartos¢ zamoéwienia jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11.
ust 8 Pzp.

Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczyty czynnosci wprowadzenia do tresci SIWZ
postanowien zobowigzujacych Wykonawce do zawarcia — oprécz umowy ubezpieczenia
grupowego na zycie pracownikbw Zamawiajgcego — takze uméw cywilnoprawnych, ktérych
role zamawiajgcego/zleceniodawcy/ Zamawiajacy przypisat wykonawcy, a takze
jednostronnie ustalit przedmiot i wysokos¢ wynagrodzenia, tj. umow, o ktérych mowa
w Warunkach Szczegdlowego Przedmiotu Zaméwienia, zatgcznik nr 5 do SIWZ, punkty
1.11.1-4. Zdaniem Odwolujgcego postanowienia SIWZ w sposbb razacy naruszajg przepisy
bezwzglednie obowigzujacego prawa cywilnego i prawa zamowien publicznych poprzez
niedopuszczalng czynnos¢ uzalezniajgcg ocene spetniania  warunkéw  udzialu
w postepowaniu od zobowigzania sie wykonawcy do zawarcia dwoch dodatkowych uméw

cywilnoprawnych.

W tak potwierdzonym stanie faktycznym skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz zachodzi
przestanka skutkujgca koniecznoscig odrzucenia odwotania na posiedzeniu.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp lzba odrzuca odwotanie jezeli
w postepowaniu 0 wartosci zamoOwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano
wyraznie, iz w postepowaniu o0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoOwienia z wolnej reki lub
zapytania o ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spehliania warunkéw udziatu
W postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Sktad orzekajacy uznat, iz odwotanie dotyczy czynnosci, wobec ktérych ustawodawca
wytaczyl prawo zaskarzenia decyzji zamawiajgcego. W przypadku wnoszenia $rodkéw

ochrony prawnej na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia odwotanie jest na



gruncie przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp dopuszczalne tylko w zakresie okreslenia przez
zamawiajgcego sposobu oceny dokonywania spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Zarzuty dotyczace sposobu opisu przedmiotu zamoOwienia, czy tez zapisbw wzoru umowy
zdecydowanie nie mieszczg sie w sposobie oceny dokonywania spetniania warunku udziatu

W postepowaniu.

W szczegolnosci, skiad orzekajacy podejmujac decyzje o odrzuceniu odwotania
musiat rozstrzygna¢, czy zarzuty dotyczace obowigzkéw natozonych na wykonawcow
biorgcych lub chcacych wzig¢ udziat w postepowaniu a znajdujgce sie w czesci dotyczacej
opisu przedmiotu zamowienia, rzutujg na warunki udziatu w postepowaniu i moga by¢
uznane za dotyczace opisu sposobu oceny dokonywania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ustalenia tego nie mozna bylo dokona¢ bez analizy zapiséw ustawy,
w szczegolnosci artykutdw 22 oraz 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przepisy art. 22 Pzp stanowig
blankietowe okreslenie warunkéw, od ktérych spelnienia warunkowane jest ubieganie sie
0 udzielenie zamoéwienia. W szczegoélnosci, ustep 4 powotanego artykutu jest istotny
w kontekscie ustalen Izby, gdyz wskazuje na koniecznos¢ dookreslenia przez
zamawiajgcego warunkow wskazanych w ustepie 1 przez pryzmat zwigzania warunkow
Z przedmiotem zamowienia i jego proporcjonalnoscig do przedmiotu zamdwienia. Oznacza
to, iz to zamawiajacy dokonuje opisu warunkéw udzialu w postepowaniu, uwzgledniajac
przedmiot zamoéwienia i jego oczekiwania co do wykonawcow, ktorzy zostang dopuszczeni
do postepowania. Znaczenie ma przede wszystkim sposéb okreslenia warunkéw w zakresie
wymaganego doswiadczenia, potencjatu technicznego i osobowego, a takze sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoOwienia. To te warunki sg pod
szczegOlng uwagg wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, gdyz mogq
ogranicza¢ konkurencje i z tego tytutu podlegajg czesto zaskarzeniu. Ustawodawca
rozréznia same warunki od sposobu dokonywania ich oceny w art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Sposéb dokonywania oceny spetniania okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw jest
szczegOlnie widoczny w przetargu ograniczonym, w ktérym zamawiajacy czesto dokonujg
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku w celu przyznania punktacji wedtug
ustalonego przez zamawiajgcego znaczenia warunkow.

Z catg pewnoscig, nie mozna postawi¢ znaku rownosci pomiedzy opisem warunku,
a sposobem dokonywania oceny jego spetniania. Sposéb dokonywania oceny spetniania
warunku wskazany zostat przez zamawiajacego w specyfikacji i bedzie sie on odbywat na
podstawie dokumentow zgodnie z formutg ,spetnia — nie spetnia” (strona 5 SIWZ, pkt 15.2.6).
Nie ma w tym miejscu zadnych odniesien do warunkéw zawartych w opisie przedmiotu
zamdwienia i zwigzanych juz z samym zakresem realizacji swiadczenia w przypadku

zawarcia umowy z wybranym wykonawca.



Biorgc pod uwage powyzsze wywody Izby oraz wartos¢ szacunkowg przedmiotowego
zamoéwienia, z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust.
2 Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 180 ust. 2, ustawa nie
przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odnosnie takiej czynnosci jak opis
przedmiotu zamoOwienia czy opis sposobu spetnienia swiadczenia wynikajagcego z umowy.
Tym samym zasadne stato sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2

pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4
w zw. z 8§ 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okr egowego Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:



