Sygn. akt: KIO 2934/21

WYROK
z dnia 21 pazdzierniku 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 20 pazdziernika 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 r. przez

wykonawce Sprint S.A., z siedzibg w Olsztynie,
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasto Gdynia — Zarzad Drég i Zieleni,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnosci
uniewaznienia postepowanie w czesci 8 zamdwienia, uniewazni¢ czynnos¢
odrzucenia oferty wykonawcy Sprint S.A., z siedzibg w Olsztynie oraz powtdrzyc

czynnosc¢ badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasto Gdynia — Zarzad

Drég i Zieleni i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sprint

S.A. tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Gdynia — Zarzad Drég i Zieleni na rzecz
wykonawcy Sprint S.A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

sze$cset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt:  KIO 2934/21

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Sprint S.A., z siedzibg w Olsztynie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Gminie Miastu Gdynia - Zarzad Drég i Zieleni (dalej ,Zamawiajacy”)

naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp poprzez: a. bezzasadne odrzucenie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie cz. 8 zamowienia; b. wadliwg jego
wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze do odrzucenia oferty na tej podstawie
wystarczajgca jest sama okoliczno$¢ nieuczynienia zado$¢ wezwaniu do poprawienia
brakow oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakreslonym terminie,
niezaleznie od oceny i skutkdw stwierdzonych jego brakéw oraz faktycznego ich
istnienia;

2) art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania w
zakresie cz. 8 zamowienia, w sytuacji w ktorej oferta ztozona przez Odwotujgcego nie

podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez

Odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 23
wrzesnia 2021 r., otrzymanym w tym samym dniu, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 8 na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy
Pzp. Zamawiajagcy wskazat, ze wszystkie ztozone oferty, w tym oferta Odwotujgcego,
podlegaty odrzuceniu. W treSci ww. pisma Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jako podstawe prawng wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢)
ustawy Pzp, z kolei w uzasadnieniu faktycznym wskazat: - ,Wykonawca, pismem z dnia
18.08.2021 r. (sygn. nr ERZ-EZP-271.18.2021.JS.4596) zostat wezwany do poprawienia i
uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ). Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie przedtozyt Zamawiajgcemu dokumentu JEDZ. Stosownie do art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o $wiadczenia, o ktérym mowa w art.

125 ust. 1 ustawy PZP (dalej rowniez ,JEDZ” lub ,o$wiadczenie w formie JEDZ”).
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Odwotujgcy wskazat, ze powyzsza sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do jego oferty, co
czyni zasadnym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy
Pzp. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tresci SWZ Odwotujgcy zatgczyt do swojej
oferty o$wiadczenie w formie JEDZ-a. Fakt ztozenia przez Odwotujgcego wraz z ofertg tego
oswiadczenie pozostaje zresztg poza sporem. W ocenie Odwotujgcego, dla ustalenia
zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp
znaczenie ma natomiast ustalenie, czy ztozone przez Odwotujgcego o$wiadczenie w formie
JEDZ-a jest prawidtiowe i czy stwierdzone przez Zamawiajgcego w stosunku do niego

zastrzezenia, braki dyskwalifikujg tres¢ tego dokumentu.

W ocenie Odwotujgcego analizujgc powyzsze nalezy wskazac, ze jak wynika z pisma
Zamawiajacego z dnia 18.08.2021 r. (wezwanie do poprawienia oswiadczenia w formie
JEDZ-a), pierwszym stwierdzonym przez Zamawiajgcego brakiem o$wiadczenia z art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, ktére zdaniem Zamawiajgcego dyskwalifikuje go, byto nie wypetnienie
przez Odwotujgcego cz. Il punkt A tego oswiadczenia tj. nie wskazanie cze$ci zamowienia w
odniesieniu do ktorej Odwotujacy sktada oferte. Odwolujgcy wskazat, ze brak wypetnienie
ww. punktu odwiadczenia JEDZ-a nie oznacza wadliwosci ztozonego dokumentu, w tym nie
daje podstaw do przyjecia, ze zawiera on brak, ktory dyskwalifikuje go jako dokument o
ktérym mowa w art. 125 ust. 3 ustawy Pzp tj. dowdd potwierdzajgcy brak podstaw do
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tymczasowo zastepujacy
podmiotowe S$rodki dowodowe. W ocenie Odwotujgcego, bezsprzecznie w tresci oferty
ztozonej przez Odwotujgcego znalazto sie jednoznaczne jego oswiadczenie wskazujgce
czes¢ zamowienia w odniesieniu do ktérej sktada oferte. Stosownie do wymagan
Zamawiajgcego, obowigzkiem wykonawcow bylo wskazanie czesci zaméwienia na ktorg
sktadana jest oferta w tresci formularza ofertowego, co Odwotujgcy uczynit. Na stronie nr 2
formularza ofertowego wprost wskazano, ze oferta sktadana jest na cz. 8 zamodwienia, co
dodatkowo potwierdza zat. 1H do formularza ofertowego. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy zresztg nie miat zadnej watpliwosci, ktérej czesci zamdwienia dotyczy oferta
Odwotujgcego, skoro w sporzgdzonej przez siebie informacji z otwarcia ofert prawidiowo
odnotowalt, ze sktadana jest ona na cz. 8. Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposéb zgodzic sie z
Zamawiajgcym, ze brak wskazania w cz. Il lit. A formularza JEDZ-a, Zze oferta sktadana jest
na cz. 8 zaméwienia dyskwalifikuje tres¢ tego dokumentu, a w konsekwenciji catg oferte.
Tres¢ brakujgcego oswiadczenia JEDZ-a jest tozsama z trescig oswiadczenia ztozonego
przez Odwotujgcego w tresci oferty, a w tej sytuacji brak ten ma charakter wylgcznie

formalny, nie skutkujacy jakgkolwiek wadliwo$cig materialng tego dokumentu.



Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy bez zadnych watpliwosci jest w stanie ustalic w
oparciu o tres¢ oferty Odwotujgcego, ktérej czesci zamowienia dotyczg oswiadczenia
skladane w tresci JEDZ-a. Odrzucanie oferty Odwolujgcego w tej sytuacji nalezy
zakwalifikowa¢ jako wyraz nadmiernego formalizmu Zamawiajgcego, niedajgcego sie
uzasadnic¢ celami przepiséw prawa zamowien publicznych, w tym wyrazong w art. 16 pkt 3)
ustawy Pzp zasadg proporcjonalnosci dziatah Zamawiajgcego. Odwotujgcy powotat sie na

orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: 130/20.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze druga wadliwoscig JEDZ-a ztozonego przez Odwotujgcego,
ktéra zdaniem Zamawiajgcego skutkuje koniecznoscig odrzucenia ziozonej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp jest zaznaczenie w cz. Ill pkt C w zakresie
podstaw wykluczenia dotyczacych: - ,upadtos¢”; ,niewyptacalnos¢”; ,ukiad z wierzycielami”;
»inna sytuacja podobna do upadtosci wynikajgca z prawa krajowego”; ,aktywami zarzgdza
likwidator”; ,dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona”, odpowiedzi ,Nie” na pytanie ,Czy
informacje te mogg zosta¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa
cztonkowskiego UE?” Zdaniem Zamawiajgcego, informacje te mozna uzyskac¢ bezptatnie z
bazy ekrs, a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi ,nie” dyskwalifikuje tres¢ ztozonego
oswiadczenia. Odwotujgcy podnibst, iz powyzszy ,brak” JEDZ-a nie sposob zakwalifikowaé
jako skutkujgcy odrzuceniem ztozonej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp. W
pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze nie sposéb uznaé, ze samo zaznaczenie
odpowiedzi ,Nie” w powyzszym zakresie stanowi wadliwo$¢, czy brak zlozonego
o$wiadczenia. W opinii Odwotujgcego, jedynym skutkiem zaznaczenia w tej czesci JEDZ-a
odpowiedzi ,nie” jest prawo Zamawiajgcego do zgdania od Odwotujgcego ztozenia
podmiotowego $rodka dowodowego tj. KRS. Z tresci art. 127 ust. 1 ustawy Pzp wynika
bowiem, Zze zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli
moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegolnosci
rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w
jednolitym dokumencie dane umozliwiajgace dostep do tych $srodkéw Zaznaczenie przez
Odwotujgcego odpowiedzi ,Nie” w powyzszym zakresie moze byé zatem co najwyzej
zakwalifikowane jako brak wskazania w oswiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp danych
umozliwiajacych dostep do KRS, co skutkuje prawem Zamawiajgcego do zgdania jego
ztozenia w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze takie wezwanie nie
zostato do niego skierowane. Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze w tresci JEDZ-a ztozyt
wszelkie oswiadczenia wymagane do oceny wstepnego wykazania braku podstaw do
wykluczenia w zakresie przestanek dotyczgcych: ,upadtosci’; ,niewyptacalnosci”; ,uktadu z

wierzycielami”; ,innej sytuacji podobnej do upadtosci wynikajgcej z prawa krajowego”;
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.aktywami zarzgdza likwidator”; ,dziatalnosé gospodarcza jest zawieszona”. Niezaleznie od
powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze w sekcji Il cz. B JEDZ-a Odwotujgcy ztozyt nastepujgce
oswiadczenie: - ,Reprezentacja zgodnie z KRS nr 0000372363 Dane do bezptatnego
pobrania na stronie: https://ekrs.ms.gov.pl/”. Skoro zatem, jak wynika z tresci wezwania
skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego, jest dla niego oczywistym, ze
informacje dotyczgce braku podstaw do wykluczenia w zakresie: - ,upadtosc’,
Lhiewyptacalnos¢”; ,uktad z wierzycielami”; ,inna sytuacja podobna do upadtosci wynikajgca
z prawa krajowego”; ,aktywami zarzadza likwidator”; ,dziatalno$¢ gospodarcza jest
zawieszona” wynikajg z tresci dokumentu jakim jest KRS, to bez watpienia w tre$ci samego
JEDZ-a Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu, ze dokument ten mozna pozyskac bezptatnie
z bazy danych panstwa czionkowskiego tj. ze strony internetowej https://ekrs.ms.gov.pl/”.
Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzony przez
Zamawiajgcego ,brak” w Zaden sposob nie moze skutkowaC odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, co najwyzej ,brak” ten moze byc¢

zakwalifikowany jako omytka o charakterze formalnym, a nie materialnym.

W odniesieniu do zarzutu odwotania z pkt 1 lit. ¢) Odwotujgcy podkreslit, iz podstawe prawng
odrzucenia jego oferty stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp i wynikajgca z niego
okoliczno$¢ nie ztozenia prawidlowego oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
(kompletnego i niezawierajgcego bteddw). Z tresci art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp nie
wynika, aby sam brak poprawienia JEDZ-a przez Odwotujgcego w zakreslonym terminie, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, stanowit
samodzielng podstawe w tym zakresie. Dla ustalenia zasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy PZP znaczenie ma ocena, czy
faktycznie ztozone przez niego oswiadczenie w formie JEDZ-a obarczone jest btedami, czy
brakami, ktére powodujg, ze dokument ten nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako dowdd
potwierdzajgcy spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia, tymczasowo zastepujgcy podmiotowe $rodki dowodowe (patrz art. 125 ust. 3
ustawy Pzp). Z tresci decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego vornika, ze
Zamawiajgcy nawet nie dokonat oceny charakteru, rodzaju i skutkow stwierdzonych przez
siebie brakéw ztozonego JEDZ-a z punktu widzenia wskazanych w ustawie Pzp celow
ztozenia tego dokumentu. Zamawiajgcy dokonuje zatem wadliwej wyktadni art. 226 ust. | pkt
2) lit. ¢) ustawy Pzp polegajgcej na przyjeciu, ze do odrzucenia oferty na tej podstawie
wystarczajgca jest sama okolicznos¢ nieuczynienia zado$¢ wezwaniu do poprawienia
brakéow oswiadczenia z art. 125 ust. | ustawy Pzp w zakreslonym terminie niezaleznie od
oceny charakteru, rodzaju i skutkdw stwierdzonych brakéw oraz faktycznego ich istnienia.

Jak Odwotujgcy wykazat w tresci odwotania, w ztozonej przez niego ofercie znalazly sie
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wszystkie informacje wymagane w tresci JEDZ-a (wskazanie czesci zamodwienia, ktorej
dotyczy oferty oraz informacja w jaki sposéb mozna pobra¢ KRS z bezpfatnej bazy danych),
a rzekome braki stwierdzone przez Zamawiajgcego majg co najwyzej charakter formalny, a

nie materialny.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
pn.: Utrzymanie, konserwacja i remont urzgdzen infrastruktury Systemu TRISTAR na terenie

Gdyni (Cze$¢ 8 zamowienia).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SWZ do przedmiotowego postepowania w Rozdziale 8 ust. 4
zgdat ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 i 2 ustawy na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia — ,JEDZ”. Informacja o
wymogu ztozenia powyzszego dokumentu wynikata z zapisu Rozdziatu 11 ust. 1 pkt 1 SWZ.
W powyzszym rozdziale Zamawiajgcy poinformowat, ze zgda ztozenia dokumentu JEDZ
wraz z ofertg oraz, ze JEDZ przygotowany przez Zamawiajgcego w zgdanym zakresie
o$wiadczen stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ oraz elektroniczne narzedzie do wypetniania

JEDZ/ESPD jest dostepne pod adresem: http://espd.uzp.gov.pl.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu na cze$¢ 8 zamowienia. W tresci

formularza ofertowego, wykonawca wskazat, ze sklada oferte na cze$¢ 8 zamoéwienia.

Izba ustalita, ze wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt dokument JEDZ na przygotowanym przez
Zamawiajgcego zatgczniku nr 8 do SWZ. Jak wynika z tresci zlozonego dokumentu,
Odwotujgcy nie wypetnit i nie prawidlowo zaznaczyt pola odpowiedzi oswiadczenia w
zakresie:

a) Czesc Il JEDZ: Informacje dotyczgce wykonawcy, punkt A: Informacje na temat
wykonawcy , pole o tresci: W stosownych przypadkach, wskazanie czesci zamdwienia, w
odniesieniu do ktorej (ktérych) wykonawca zamierza ztozy¢ oferte.

W ziozonym oswiadczeniu Odwotujgcy nie wskazat odpowiednio czesci zamdwienia do
ktérego zamierzat ztozy¢ oferte.

b) Czes¢ Il JEDZ: Podstawy wykluczenia, pkt C: Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, upadtosé, pole o
tresci:

- Czy informacje te mogg zosta¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych

panstwa cztonkowskiego UE? niewyptacalno$¢, pole o tresci:
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http://espd.uzp.gov.pl/

- Czy informacje te moga zosta¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje

N

bazy danych
panstwa czionkowskiego UE?
uktad z wierzycielami, pole o tresci:

- Czy informacje te mogg zosta¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje

N

bazy danych
panstwa czionkowskiego UE?
inna sytuacja podobna do upadtosci wynikajgca z prawa krajowego

- Czy informacje te mogg zosta¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje

N

bazy danych
panstwa czionkowskiego UE? aktywami zarzgdza likwidator

- Czy informacje te mogg zosta¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje

N

bazy danych
panstwa czionkowskiego UE?

dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona

N

- Czy informacje te mogg zosta¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych
panstwa cztonkowskiego UE?

w przedmiotowym dokumencie w czesci jw. Odwotujgcy zaznaczyt odpowiedz ,Nie”.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
poprawienia dokumentu JEDZ. W tresci pisma Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy wzywa
do poprawienia i uzupetnienia oswiadczenia w formie JEDZ dla czesci 8 zamdwienia, o
ktérym mowa w art. 125 ust 1 i 2 ustawy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 8 ustawy oraz o$wiadczenia o spetnianiu
warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego, w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okreslonego w ROZPORZADZENIU WYKONAWCZYM KOMISJI (UE) 2016/7 z
dnia 5 stycznia 2016r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego

dokumentu zamowienia zwanym dalej JEDZ.

JEDZ przygotowany przez Zamawiajgcego w zgdanym zakresie oswiadczen stanowi
zatgcznik nr 8 do SWZ. Elektroniczne narzedzie do wypetniania JEDZ/ESPD jest dostepne
pod adresem: http://espd.uzp.qov.pl. W przedmiotowym postepowaniu wraz z ofertg ztozyli
Panstwo dokument JEDZ dla Wykonawcy SPRINT S.A., ul. Jagiellohczyka 26, 10-062

Olsztyn, ktéry zawiera niewypetnione lub nieodpowiednio zaznaczone pola przedmiotowego

dokumentu dotyczgce nastepujacych tresci oswiadczen:

a) Czes¢ lI: Informacje dotyczace wykonawcy, punkt A: Informacje na temat wykonawcy
pole o tresci: W stosownych przypadkach, wskazanie czesci zamdwienia, w odniesieniu do

ktérej (ktérych) wykonawca zamierza ztozy¢ oferte.


http://espd.uzp.qov.pl/

W ztozonym oswiadczeniu nie wskazali Panstwo odpowiednio czesci zamdwienia.

b) Czes¢ lll: Podstawy wykluczenia, pkt C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia,

konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi, upadto$é, pole o tresci:

Czy informacje te mogg zostaé bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa

cztonkowskiego UE? niewyptacalnos¢, pole o tresci:

Czy informacje te mogqg zostaé bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa

cztonkowskiego UE? uktad z wierzycielami, pole o tresci:

Czy informacje te mogg zostaé bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych pahstwa

cztonkowskiego UE? inna sytuacja podobna do upadtoéci wynikajgca z prawa krajowego

Czy informacje te mogg zostaé bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panhstwa

cztonkowskiego UE? aktywami zarzgdza likwidator

Czy informacje te mogqg zostaé bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa

cztonkowskiego UE? dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona

Czy informacje te mogg zosta¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa

cztonkowskiego UE?

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym dokumencie w czesci jw. Odwotujgcy zaznaczyt
odpowiedz ,Nie”. Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiotowg informacje mozna uzyskac
bezptatnie przez instytucje z bazy danych panstwa cztonkowskiego UE w przypadku
Podmiotéw krajowych: Krajowy Rejestr Sgdowy adres: https://ekrs.ms.gov.pl/ lub Centralna
Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej adres: https://prod.ceidq.qov.pl/.

Zamawiajacy prosi o uzupetnienie odpowiedniej tresci odwiadczenia.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy nie ztozyt odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze pismem 2z dnia 23 wrzednia 2021 r., Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 8 na podstawie art. 255
pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie ztozone oferty, w tym oferta
Odwotujgcego, podlegaty odrzuceniu. W tresci ww. pisma Zamawiajgcy przedstawit

uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jako podstawe prawng wskazat art. 226 ust.
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1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, z kolei w uzasadnieniu faktycznym wskazat: ,Wykonawca, pismem
Z dnia 18.08.2021 r. (sygn. nr ERZ-EZP-271.18.2021.JS.4596) zostat wezwany do
poprawienia i uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ).
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedtozyt Zamawiajgcemu dokumentu JEDZ.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o swiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne. Odwotanie podlegato

uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z regulacjami art. 59 dyrektywy 2014/24/UE oraz art.
80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, jak tez ustawg Pzp (art. 125 ust. 2) w odniesieniu do
postepowan o udzielenie zamowienia klasycznego oraz sektorowego, ktérych wartosc jest

réwna lub przekracza progi unijne, podstawowym dokumentem stanowigcym potwierdzenie:

1) spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
2) braku podstaw wykluczenia,

3) jak tez spetniania kryteriow selekcji

jest oswiadczenie wykonawcy tymczasowo zastepujgce wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe srodki dowodowe. Oswiadczenie to sktadane jest na standardowym formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ), ktérego wzér okresla
rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. Rozporzadzenie

to ma moc bezposrednio obowigzujgcg w panstwie cztonkowskim, a wiec rowniez w Polsce.

Nalezy wskazaé¢, ze celem dokumentu JEDZ jest wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Oceniajac wiec
ewentualne uchybienia wykonawcy w sposobie uzupetnienia JEDZ-a nalezy mie¢ na uwadze
cel w jakim dokument ten jest sktadany przez wykonawce oraz charakter uchybien
zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, czes¢ oswiadczen stuzy bowiem
wiasnie potwierdzeniu braku podstaw do wykluczenia wykonawcy/spetnienia warunkéw
udzialu w postepowania, czes¢ za$ ma charakter informacyjny, stuzgcy to ustalenia
okreslonych faktow niezwigzanych bezposrednio z podstawami wykluczenia czy spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto Izba wskazuje, ze JEDZ sktadany jest przez
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wykonawce wraz z ofertg. Dokumenty te podlegajg wiec ftgcznej analizie przez
Zamawiajacego, jako oswiadczenia wykonawcy sktadane w danym postepowaniu. Zdaniem
Izby nieuprawnione jest dokonywanie analizy dokumentu JEDZ w oderwaniu od tresci oferty
wykonawcy. Dokumenty te sg ze sobg zwigzane i winny by¢ interpretowane fgcznie jako
dokumenty zwierajgce oswiadczenia wykonawcy skladane w konkretnym postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
cechuje sie wysoki stopien formalizmu. Niemniej jednak formalizm postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest celem samym w sobie. Celem postepowania jest
udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy Pzp, ktére winny by¢
interpretowane, z uwzglednieniem zasady formalizmu, ale rowniez zasady proporcjonalnosci
i efektywnego gospodarowania $rodkami publicznymi. Prawdg réwniez jest to, ze od
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia z uwagi na ich profesjonalny
charakter oczekuje sie podwyzszonego standardu starannosé, o ktérej mowa w art. 355 § 2
k.c. Niemniej jednak ten podwyzszony miernik starannosci nalezy co do zasady odnies¢ do
prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej i profesjonalizmu zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Procedura ubiegania sie o zamdéwienie publiczne
przez wykonawcow niewatpliwie stanowi element dziatalnosci wykonawcy, nie jest jednak
stricte zwigzane z dziatalnoscig jako takg, co nalezy rowniez braé pod uwage oceniajgc

btedy wykonawcéw w dokumentacji ofertowej.

W analizowanym stanie faktycznym bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze JEDZ ztozony
przez Odwotujgcego nie zostat wypetniony w sposdb kompletny i prawidtowy. Nalezato wiec
rozstrzygng¢ czy owe uchybienia wykonawcy uniemozliwialy stwierdzenie Zamawiajgcemu,
ze wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, uchybienia Odwotujgcego miaty
charakter czysto formalny i nie mogg skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego w

prowadzonym postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do pierwszej ze stwierdzonych przez Zamawiajgcych nieprawidiowosci tj.
braku wskazania w dokumencie JEDZ czesci zaméwienia na, ktére wykonawca skitada
oferte, zdaniem Izby analiza dokumentéw zlozonych przez Odwolujgcego w sposdb
jednoznaczny potwierdza, ze JEDZ zostat zlozony na czes¢ 8 postepowania. Brak
wypetnienia przez wykonawce JEDZ w cz. Il punktu A nie oznacza wadliwo$ci ztozonego
dokumentu, w tym nie daje podstaw do przyjecia, ze zawiera on brak, ktéry dyskwalifikuje go

jako dokument o ktorym mowa w art. 125 ust. 3 ustawy Pzp tj. dowdd potwierdzajgcy brak
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podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby
bezsprzecznie w tresci oferty ziozonej przez Odwotujgcego znalazto sie jednoznaczne
oswiadczenie wykonawcy wskazujgce czes¢ zamowienia w odniesieniu do ktoérej sktada
oferte. Stosownie do wymagan Zamawiajgcego, obowigzkiem wykonawcow byto wskazanie
czesci zamowienia na ktorg sktadana jest oferta w tresci formularza ofertowego, co
Odwotujgcy uczynit i co nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego. Na stronie nr 2
formularza ofertowego wprost wskazano, ze oferta sktadana jest na cz. 8 zaméwienia, co
dodatkowo potwierdza zat. 1H do formularza ofertowego. Stusznie réwniez podnidst
Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy zresztg nie miat zadnej watpliwosci, ktdrej czesci zamowienia
dotyczy oferta Odwotujgcego, skoro w sporzadzonej przez siebie informaciji z otwarcia ofert

prawidtowo odnotowat, ze sktadana jest ona na cz. 8.

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze brak wskazania w
cz. Il lit. A formularza JEDZ-a, ze oferta sktadana jest na cz. 8 zamdwienia dyskwalifikuje
tres¢ tego dokumentu, a w konsekwencji catg oferte. Tres¢ brakujgcego o$wiadczenia JEDZ-
a jest tozsama z trescig oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w tresci oferty, a w tej
sytuacji brak ten ma charakter wytgcznie formalny, nieskutkujacy jakgkolwiek wadliwoscig

materialng tego dokumentu.

Odnoszgc sie do drugiej wadliwosci stwierdzonej przez Zamawiajgcego w dokumencie JEDZ
ztozonym przez Odwotujgcego tj. zaznaczeniem w cz. Il pkt C w zakresie podstaw
wykluczenia dotyczgcych: - ,upadtos¢”; ,niewyptacalnosc”; ,uktad z wierzycielami”; ,inna
sytuacja podobna do upadtosci wynikajgca z prawa krajowego”; ,aktywami zarzgdza
likwidator”; ,dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona”, odpowiedzi ,Nie” na pytanie ,Czy
informacje te mogg zosta¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa
cztonkowskiego UE?”, Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za btedne. Uchybienia
Odwotujgcego w tym zakresie Izba uznaje za uchybienia o charakterze formalnym. Z tresci
oSwiadczen zawartych w dokumencie JEDZ wynika, ze wykonawca w sposéb prawidtowy

potwierdzit brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze sam Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze
informacje w cz. lll pkt C w zakresie zakwestionowanym przez Zamawiajgcego mozna
uzyskac¢ bezptatnie, na co wskazat w piSmie z dnia 18 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy bowiem
stwierdza: ,Przedmiotowg informacje mozna uzyska¢ bezptatnie przez instytucje z bazy
danych panstwa czionkowskiego UE w przypadku Podmiotéw krajowych: Krajowy Rejestr

Sadowy adres: https://ekrs.ms.gov.pl/ lub Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
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Gospodarczej adres: https://prod.ceidg.qov.pl/. Zamawiajgcy prosi 0 uzupetnienie

odpowiedniej tresci oswiadczenia.”

Po drugie btedne zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” nie stanowi o wadliwosci dokumentu JEDZ
ztozonego przez Odwotujgcego. Jak Izba wskazat powyzej, celem ztozenia dokumentu JEDZ
jest wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia oraz potwierdzenie, ze
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W tym zakresie oswiadczenia
Odwotujgcego sg jednoznaczne i nie byty kwestionowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
w tresci JEDZ-a zlozyt wszelkie oswiadczenia wymagane do oceny wstepnego wykazania
braku podstaw do wykluczenia w zakresie przestanek dotyczacych: ,upadtosci’;
Lhiewyptacalnosci’; ,uktadu z wierzycielami”; ,innej sytuacji podobnej do upadtosci
wynikajgcej z prawa krajowego”; ,aktywami zarzadza likwidator”; ,dziatalnos¢ gospodarcza
jest zawieszona”. Ponadto Izba wskazuje, ze w sekcji Il cz. B dokumentu JEDZ Odwotujacy
ztozyt nastepujgce oswiadczenie: - ,Reprezentacja zgodnie z KRS nr 0000372363 Dane do
bezptatnego pobrania na stronie: https://ekrs.ms.gov.pl/”. Skoro zatem, jak wynika z tresci
wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego, jest dla Zamawiajgcego
oczywistym, Zze informacje dotyczace braku podstaw do wykluczenia w zakresie: -
Lupadtosé”, ,niewyptacalnosc”; ,uktad z wierzycielami”; ,inna sytuacja podobna do upadtosci
wynikajgca z prawa krajowego”; ,aktywami zarzgdza likwidator”; ,dziatalnos¢ gospodarcza
jest zawieszona” wynikajg z tresci dokumentu jakim jest KRS, to bez watpienia w tresci
samego dokumentu JEDZ Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu, ze dokument ten mozna
pozyskaé bezpfatnie z bazy danych panstwa czionkowskiego tj. ze strony internetowej
https://ekrs.ms.gov.pl/”. Zdaniem Izby, btedne zakres$lenie wtasciwego pola w JEDZ nalezy
zakwalifikowa¢ tylko jako btgd formalny, niemajgcy wplywu na merytoryczng tresc
oSwiadczen wykonawcy co do postaw wykluczenia czy spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jest oczywistym dla Izby, ze btedne okreslenie mozliwosci bezptatnego
dostepu do okreslonych rejestréw publicznych nie moze byé kwalifikowane jako brak
potwierdzenia podstaw wykluczenia czy spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Skoro sam Zamawiajacy stwierdza w piSmie z dnia 18 sierpnia 2021 r., ze posiada dostep do
takich rejestréw i nie wskazuje na zadne inne uchybienia ze strony Odwotujacego, posiada
nr KRS wykonawcy, to trudno uznaé, ze bigd Odwotujgcego miat jakikolwiek wplyw na
weryfikacji celu w jakim ztozony jest JEDZ. Zamawiajgcy nie wykazat w jaki sposob btedne
zakreslenie odpowiedniego pola wplywa na brak wykazania przez Odwotujgcego braku

podstaw do wykluczenia czy spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Izby, stwierdzony przez Zamawiajgcego ,brak” nie

moze skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, co
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najwyzej ,brak” ten moze by¢ zakwalifikowany jako omytka o charakterze formalnym, a nie
merytorycznym. Omyitka to pozostaje bez wplywu na os$wiadczenia ziozone przez
Odwotujgcego w dokumencie JEDZ w zakresie braku podstaw do wykluczenia czy spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie za$ do braku odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
18 sierpnia 2021 r. do uzupetnienia dokumentu JEDZ, Izba wskazuje, ze niewatpliwie
obowigzkiem Odwotujagcego bylo udzielenie odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego.
Bezsporne jest rowniez w sprawie, ze wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wymaganym
terminie. Sktadajgc jednakze odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty, wykazat wole
uczestnictwa w postepowaniu i realizacji zamdwienia dla Zamawiajgcego. Izba zaznacza, ze
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazang przez Zamawiajgcego byt art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw Ilub o$wiadczen. Dla ustalenia zasadno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp znaczenie ma ocena, czy
faktycznie ztozone przez niego oswiadczenie w formie JEDZ-a obarczone jest btedami, czy
brakami, ktére powodujg, ze dokument ten nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako dowdd
potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia, tymczasowo zastepujgcy podmiotowe $rodki dowodowe (patrz art. 125 ust. 3
ustawy Pzp). Z tresci decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze
Zamawiajgcy nie dokonat oceny charakteru, rodzaju i skutkéw stwierdzonych przez siebie
brakow ztozonego JEDZ-a z punktu widzenia wskazanych w ustawie Pzp celdw ztozenia
tego dokumentu. Nie stwierdzit, Zze uchybienia w zlozonych przez Odwotujgcego
dokumentach skutkujg niemoznoscig potwierdzenia przez wykonawce braku podstaw
wykluczenia z postepowania czy spetnienia warunkdéw udziatlu w postepowaniu. Zdaniem
Izby, uchybienie Odwotujgcego niewatpliwie miato miejsce, zaréwno w zakresie formalnych
btedéw w dokumencie JEDZ jak i braku odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, jednakze
skutki takich uchybien nie kwalifikujg sie jako postawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego w
postepowaniu. W dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego tj. ofercie, oswiadczeniach i
dokumencie JEDZ znalazly sie wszystkie informacje wymagane w tresci JEDZ-a (wskazanie
czesci zamowienia, ktorej dotyczy oferty oraz informacja w jaki sposéb mozna pobraé¢ KRS z
bezptatnej bazy danych). Dokumenty te winny by¢ czytane przez Zamawiajgcego tgcznie
jako jedno o$wiadczenie woli wykonawcy w procesie ubiegania sie o udzielenie zamowienia.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego wytacznie na podstawie pojedynczych oswiadczeh czy
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uchybien wykonawcy, bez analizy ich wptywu na spetnienie wymogoéw merytorycznych
postawionych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, jest, zdaniem Izby, sankcjg
nieproporcjonalng i nadmierng. W konsekwencji, zdaniem Izby, odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto nieprawidlowe. Ztozone przez wykonawce dokumenty w postepowaniu
daja Zamawiajgcemu podstawe do oceny oferty Odwotujgcego w swietle wymagan
wskazanych w SWZ. Tym samym, decyzja o uniewaznieniu postepowania w czesci 8
zamowienia byta decyzjg przedwczesng. Zamawiajgcy winien dokonac¢ dalszego badania i

oceny oferty Odwotujgcego i dokonac rozstrzygniecia postepowaniu w czesci 8 zamowienia.
Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccccciiiiiiiiiiiiiiiieenen,
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