Sygn. akt KIO 3015/22
WYROK
z dnia 25 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 r. przez
wykonawce ,Solartime” S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zaleska 106 B, 35-322
Rzeszéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Sitno, Sitno 73, 22-424 Sitno

przy udziale:

1. wykonawcy Altra Sp. z o0.0. z siedzibg w Zamosciu, ul. Gen. Wiadysltawa
Sikorskiego 16A, 22-400 Zamosé zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w miejscowosci
Kudrowice, Kudrowice 12, 95-200 Pabianice zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ,,Solartime” S.A. z siedzibg

w Rzeszowie, ul. Zaleska 106 B, 35-322 Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»Solartime” S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zaleska 106 B, 35-322 Rzeszow
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ,,Solartime” S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zateska 106
B, 35-322 Rzeszéw na rzecz zamawiajgcego Gminy Sitno, Sitno 73,

22-424 Sitno kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................



Sygn. akt KIO 3015/22

Uzasadnienie

Gmina Sitno, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy

dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710),

zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Energia

odnawialna w Gminie Sitno — Fotowoltaika”

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 113-317659.

W dniu 14 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ,Solartime” S.A. z

siedzibg w Rzeszowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidést odwotanie od niezgodnych z

przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego

W postaci:

1.

3.

wyboru oferty wykonawcy Altra sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu, zwanego dalej
~-wykonawcg Altra”, jako najkorzystniejszej,

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Altra i bezpodstawnym uznaniu, ze oferta
ta spetnia warunki zamowienia, w sytuacji gdy wystgpity podstawy do jej odrzucenia
jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w tym w szczegdlnosci z uwagi na brak
wskazania nazw producentéw i modeli oferowanych modutéw fotowoltaicznych i
falownikéw (inwerteréw), brak przedtozenia kart katalogowych oferowanych urzgdzen
podpisanych zgodnie z warunkami zamowienia, brak wykazania spetnienia wymogu
zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz brak przediozenia wykazu wykonanych
dostaw lub ustug i dowoddw prawidlowej ich realizacji zgodnie z warunkami
zamowienia,

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Altra w sytuacji braku nalezytego
uzupetnienia i przedtozenia srodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego, w
tym w szczegodlnosci wobec braku uzupetnienia i przediozenia kart katalogowych
oferowanych urzgdzeh podpisanych zgodnie z warunkami Zamowienia, a takze brak
przedtozenia wykazu wykonanych dostaw lub ustug i dowodéw prawidtowej ich
realizacji zgodnie z warunkami zamowienia,

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EKO-SOLAR Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci  Szweradéw, zwanego dalej ,wykonawcg EKO-SOLAR”, i
bezpodstawnym uznaniu, ze oferta ta spetnia warunki zaméwienia i nie podlega

odrzuceniu, w sytuacji gdy wystagpity podstawy do jej odrzucenia jako niezgodnej z
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warunkami zamdéwienia, w tym w szczegolnosci z uwagi na brak wskazania nazw
producentow oferowanych modutdow fotowoltaicznych i falownikéw (inwerteréw),
powotanie w ofercie urzadzen niespetniajgcych parametréw technicznych
okreslonych w warunkach zamoéwienia, powotanie w ofercie falownikéw (inwerteréw)
dwoch producentéw, brak przedtozenia kart katalogowych oferowanych urzgdzen
podpisanych zgodnie z warunkami zamoéwienia,

5. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EKO-SOLAR w sytuacji braku nalezytego
uzupetnienia i przedtozenia srodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego, w
tym w szczegodlnosci wobec braku uzupetnienia i przediozenia kart katalogowych
oferowanych urzgdzen podpisanych zgodnie z warunkami zamowienia,

6. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Goldsun R.S. z siedzibg w Zamosciu,
zwanego dalej ,wykonawcg Goldsun”, i bezpodstawnym uznaniu, ze oferta tego
wykonawcy nie podlega odrzuceniu, w sytuacji, gdy oferta ta z uwagi na fatszywe
oswiadczenie w tresci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, zwanego
dalej ,JEDZ”’, o braku zaangazowania tego wykonawcy w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia jest niezgodna z obowigzujgcym prawem, jak
réwniez wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na
wystgpienie podstaw do jego wykluczenia z powodu zakidcenia konkurenciji
wywotanego przez zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w postaci opracowania przewazajgcego wiekszosci Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia, zwanego dalej ,OPZ”,

7. zaniechaniu podjecia przez Zamawiajgcego odpowiednich srodkow w celu
zagwarantowania, ze udziat wykonawcy Goldsun w postepowaniu nie zakidci
konkurencji, w tym w szczegdlnosci zaniechanie przekazania pozostatym
wykonawcom istotnych informacje, ktére Zamawiajgcy przekazat lub uzyskat w
zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy Goldsun w przygotowanie postepowania, w
tym w szczegolnosci w postaci opracowania dokumentacji projektowej zamowienia,

8. przeprowadzeniu postepowania bez zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowanie wykonawcéw w sytuacji braku podjecia Srodkow majgcych
wyeliminowaé zakiécenie konkurencji i braku wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy Goldsun, a przez to bezpodstawnego uprzywilejowania wykonawcy
Goldsun wzgledem pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Odwotujgcy czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego opisanym powyzej zarzucit

naruszenie nastepujacych przepiséw, tj.:

1. W stosunku do czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego dotyczgcych wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz dotyczacych oferty wykonawcy Altra naruszenie:



1) art. 239 art. 252 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszy oferty Altra
w sytuacji gdy oferta ta podlega odrzuceniu z powodu braku zgodnosci z
warunkami Zamoéwienia i braku uzupetnienia przez wykonawce Altra
przedmiotowych srodkéw dowodowych na zgdanie Zamawiajgcego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy
Altra w sytuaciji, gdy tres¢ oferty byta niezgodna z warunkami Zaméwienia z
nastepujgcych przyczyn:

a) naruszenia pkt 13.4 ppkt 1) SWZ poprzez brak wskazania przez
wykonawce Altra w formularzu ofertowym producenta i modeli
oferowanych modutéw fotowoltaicznych oraz brak wskazania
producenta i modeli oferowanych falownikéw (inwerterow) w sposob
umozliwiajacy identyfikacje oferowanych urzadzen oraz ich
producentow, a takze podanie w formularzu ofertowym danych
oznaczajgcych urzadzenia, ktdére sg sprzeczne z przedtozonymi
kartami katalogowymi,

b) naruszenia pkt 4.9. lit. a) i b) SWZ poprzez brak przedtozenia przez
wykonawce Altra kart katalogowych oferowanych  modutéw
fotowoltaicznych i falownikow (inwerteréw) podpisanych przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta
lub dystrybutora tych urzadzen na rynku polskim oraz brak
przeditozenia jakichkolwiek dokumentow lub Srodkéw dowodowych
wykazujgcych, ze karty katalogowe zostaly podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta
lub dystrybutora tych urzgdzen na rynku polskim,

c) braku wykazania przez wykonawce Altra spetnienia wymogu zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt 6.1.4 SWZ oraz spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 8.4.1 pkt 1) SWZ
w postaci przedtozenia wykazu wykonanych dostaw lub ustug oraz
dowodow prawidtowej ich realizacji, w sytuacji, gdy z przedtozonych
przez wykonawce Altra przedmiotowych srodkéw dowodowych nie
wynika spetnienie ww. warunkéw zamowienia,

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp w zwigzku z art. 126 oraz
art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Altra, w
sytuacji braku wykazania spetnienia wymogu zdolnoéci technicznej lub
zawodowej okreslonej w pkt 6.1.4 SWZ oraz braku wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 8.4.1 pkt 1) SWZ w

postaci przedtozenia wykazu wykonanych dostaw lub ustug oraz dowodéw
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prawidtowej ich realizacji, a takze bezpodstawnym uznaniu, ze oferta spetnia
ww. warunki udzialu na podstawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
przediozonych przez wykonawce Altra w zakresie spetnienia warunkow
Zamowienia (tj. pkt 6.1.4 SWZ oraz pkt 8.4.1 pkt 1) SWZ), w sytuacji, gdy
pomimo 3-krotnego wezwania przez Zamawiajgcego, wykonawce Altra nie
przediozyta wtasciwych podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie,

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy Altra w sytuacji, gdy wykonawca pomimo wezwania w trybie art.
107 ust. 2 i 4 PZP nie przedtozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci kart katalogowych oferowanych modutéw fotowoltaicznych i
falownikéw (inwerteréw) podpisanych przez producenta lub podmiot
uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora tych urzgdzen
na rynku polskim oraz nie przedtozyt jakichkolwiek dokumentéw lub srodkow
dowodowych wykazujgcych, ze karty katalogowe zostaly podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub
dystrybutora tych urzgdzenh na rynku polskim,

2. W stosunku do czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego dotyczgcych oferty wykonawcy
EKO-SOLAR:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy EKO-SOLAR w sytuacji, gdy tre$¢ oferty byta niezgodna z
warunkami Zamodwienia z nastepujgcych przyczyn:

a) naruszenia pkt 13.4 ppkt 1) SWZ poprzez brak wskazania w formularzu
ofertowym producenta oferowanych modutéw fotowoltaicznych oraz
brak wskazania producenta oferowanych falownikéw (inwerterow) w
sposéb umozliwiajgcy identyfikacje oferowanych urzgdzen oraz ich
producentéw oraz podanie w formularzy ofertowym danych
oznaczajgcych urzadzenia, ktoére sg sprzeczne z przedtozonymi
kartami katalogowymi,

b) braku spetnienia przez oferowane moduty fotowoltaiczne wymogow
technicznych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamodwienia
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ i zatgczniku nr 10 do SWZ oraz
naruszeniu pkt 4.9 SWZ, polegajgcych na zaoferowaniu modutdw
fotowoltaicznych oznaczonych w formularzu ofertowym jako ,JINKO
JKM410-54HL4” posiadajgcych wymiary 1722 x 1096 mm, w sytuacji,
gdy powyzszy modut fotowoltaiczny zgodnie z przedtozong kartg
katalogowg posiada wymiary 1722 x 1134 mm, przez co ww. moduty

fotowoltaiczne nie spetniajg wymogow okreslonych w OPZ i SWZ,



C) naruszenia pkt 13.4 ppkt 1) SWZ poprzez zaoferowanie w ofercie
falownikéw (inwerterow) dwoch réznych producentéw, w sytuacji gdy w
odpowiedzi na pytanie 57 do SWZ, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
uzycie falownikéw dwoch producentéw jest zabronione,

d) naruszenia pkt 4.9. lit. a) i b) SWZ poprzez brak przedtozenia przez
wykonawce EKO-SOLAR kart katalogowych oferowanych modutéw
fotowoltaicznych i falownikéw (inwerteréw) podpisanych przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta
lub dystrybutora tych urzadzen na rynku polskim oraz brak
przediozenia jakichkolwiek dokumentéow lub $rodkéw dowodowych
wykazujgcych, ze karty katalogowe zostaly podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta
lub dystrybutora tych urzgdzen na rynku polskim,

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy EKO-SOLAR w sytuacji, gdy wykonawca pomimo wezwania w
trybie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp nie przedtozyt przedmiotowych $srodkdéw
dowodowych w postaci kart katalogowych oferowanych modutéw
fotowoltaicznych i falownikéw (inwerteréw) podpisanych przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora tych
urzgdzen na rynku polskim oraz nie przedtozyt jakichkolwiek dokumentéw lub
Srodkéw dowodowych wykazujgcych, ze karty katalogowe zostaty podpisane
przez producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub

dystrybutora tych urzgdzenh na rynku polskim,

3. W stosunku do czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych oferty wykonawcy

Goldsun:

1)

2)

3)

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
Goldsun w sytuacji, gdy wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania,
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Goldsun, w sytuacji, gdy wykonawca
nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta byta
niezgodna z przepisami PZP i obowigzujgcym prawem,

naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak podjecia przez Zamawiajgcego
odpowiednich $rodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy Goldsun w
postepowaniu nie zakiéci konkurencji, w tym w szczegodlnosci brak przekazania
pozostatym wykonawcom istotnych informaciji, ktére Zamawiajgcy przekazat lub
uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy Goldsun w przygotowanie

postepowania w postaci opracowania dokumentacji projektowej zamowienia oraz
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4)

5)

6)

brak podjecia jakichkolwiek innych srodkéw w celu zagwarantowania, Zze nie
dojdzie do naruszenia konkurencji i nieuzasadnionego uprzywilejowania
wykonawcy Goldsun R.S. wzgledem pozostatych wykonawcow,

naruszenie art. 85 ust. 112 w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp poprzez
brak wykluczenia z postepowania wykonawcy Goldsun w sytuacji, gdy
wykonawca ten byt zaangazowany w przygotowywanie postepowania i jego udziat
w przygotowaniu postepowaniu byt kluczowy z uwagi na opracowanie catosci
dokumentac;ji projektowej (Opisu Przedmiotu Zamowienia) stanowigcej zatgcznik
do SWZ, przez co bez watpienia doszio do zakidécenia konkurencji i
nieuzasadnionego uprzywilejowania tego wykonawcy wzgledem pozostatych
wykonawcow, a wyeliminowanie zaktdcenia konkurencji nie mogto nastgpic w inny
sposéb niz poprzez wykluczenie tego wykonawcy; dodatkowo Zamawiajgcy nie
podjgt w postepowaniu zadnych dziatan majgcych zagwarantowa¢ brak
zaktécenia konkurenciji w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy Pzp,

naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia
wykonawcy Goldsun w sytuacji, gdy wykonawca ten ziozyt w Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zaméwienia (JEDZ) fatszywe os$wiadczenie o braku
doradztwa Zamawiajgcemu lub zaangazowania w przygotowania postepowania o
udzielenie zamowienia, przez co umyslnie wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji o braku podstaw do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu, co mogto miec istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie Zamédwienia,

naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez brak przeprowadzenia postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow w sytuacji, gdy z udziatu w postepowaniu nie zostat wykluczony
wykonawca Goldsun biorgcy czynny udziat w przygotowywaniu zamoéwienia
poprzez opracowanie dokumentacji projektowej i OPZ, przez co doszto do
zakitdcenia konkurencji i bezpodstawnego uprzywilejowania tego wykonawcy
wzgledem pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Altra jako oferty

najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty wykonawcy Altra,
3. odrzucenia oferty wykonawcy EKO-SOLAR,

4. odrzucenia oferty wykonawcy Goldsun oraz wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w

postepowaniu,



5. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert — z uwzglednieniem odrzucenia ofert
wykonawcéw: Altra i EKO-SOLAR oraz odrzucenia oferty wykonawcy Goldsun i
wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu,

6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przez profesjonalnego petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy w zakresie zarzutow dotyczgcych czynnosci i
zaniechah Zamawiajgcego dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty - oferty wykonawcy
Altra Odwotujgcy podniost m.in.:

Odnosnie zarzutu braku wskazania producentéw i modeli oferowanych modutéw
fotowoltaicznych i falownikéw (inwerteréw) Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Altra w
formularzu ofertowym nie wskazat producenta i modelu modutéw fotowoltaicznych oraz
producenta i modelu falownikéw (inwerterow) w sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje i
oznaczenie w sposob jednoznaczny, co stanowi razgce naruszenie pkt 13.4 ppkt 1) SWZ
oraz w sposob oczywisty uniemozliwito Zamawiajagcemu weryfikacje spetnienia przez te
urzgdzenia spetnienia wymogow technicznych okreslonych w SWZ i zatgcznikach do SWZ
(w tym w szczegolnosci dokumentacji projektowej w ramach Opisu Przedmiotu Zamowienia,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ). W formularzu ofertowym wykonawca Altra jako
producenta modutdw fotowoltaicznych ww. wykonawca wskazat: ,TRINA SOLAR” -
oznaczenie to jest nieprecyzyjne, skrotowe, nie zawiera danych umozliwiajgcych ustalenie
nazwy firmy, formy prawnej prowadzenia dziatalnosci, siedziby ani innych danych
identyfikujgcych podmiot bedacy producentem oferowanych przez wykonawce Altra
modutéw fotowoltaicznych i uniemozliwia Zamawiajgcemu jednoznaczne oznaczenie i
identyfikacje producenta, a w konsekwencji powinno zosta¢ zakwalifikowane jako brak
wskazania producenta, co jest sprzeczne z warunkami okreslonymi w SWZ i OPZ; ponadto
na podstawie przedtozonej przez wykonawce Altra karty katalogowej oferowanego modutu
fotowoltaicznego réwniez nie jest mozliwe ustalenie danych pozwalajgcych na identyfikacje i
oznaczenie producenta modutéw fotowoltaicznych w sposdb wystarczajgco precyzyjny i
jednoznaczny, poniewaz karta katalogowa rowniez postuguje sie wytgcznie nazwg , TRINA
SOLAR” bez zadnych innych danych przedsiebiorstwa producenta,

Jako oznaczenie modelu oferowanego modutu fotowoltaicznego wykonawca Altra
wskazat , TSM-405 DE 09.08 405W”, co stanowi wskazanie modelu urzgdzenia sprzecznego
z przeditozong wraz z ofertg kartg katalogowg modutu fotowoltaicznego i niewystepujgcego w
karcie katalogowej, a takze niewystepujgce w ogdle w obrocie gospodarczym. Przedtozona
karta katalogowa odnosi sie bowiem do innego modelu modutu fotowoltaicznego, przez co
wykonawca nie potwierdzit spetnienia przez oferowane urzgdzenie zgodnosci z warunkami
zamOwienia, W szczegolnodci w zakresie wymaganych parametréw technicznych

okreslonych w OPZ. W formularzu ofertowym ani w dotgczonych do oferty kartach
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katalogowych wykonawca Altra w ogodle nie oznaczyt producenta oferowanych falownikéw
(inwerterow). Brak podania nazwy producenta stanowi razgce naruszeni warunkow
zamowienia, w tym w szczegodlnosci pkt 13.4 ppkt 1) SWZ oraz uniemozliwia identyfikacje
oferowanych przez wykonawce Altra falownikéw, jak rowniez uniemozliwia Zamawiajgcemu
ich weryfikacje z warunkami zaméwienia (w tym w szczegdlnosci wyklucza ustalenie, czy
oferowane falowniki spetniajg wymogi i parametry techniczne okreslone w OPZ). Dodatkowo
wskutek braku podania nazwy producenta falownikbw wykonawca Altra nie potwierdzit
spetnienia przez oferowane urzadzenie zgodnosci z warunkami zamodwienia, w
szczegolnosci w zakresie wymaganych parametréw technicznych okreslonych w OPZ;

Jako oznaczenie modelu oferowanego modutu fotowoltaicznego wykonawca Altra sp. z o0.0.
wskazat w formularzu ofertowym jako jeden z oferowanych modeli falownika model pod
nazwg: ,SOFAR 4.4 KTLX-G3 4.4 kW”, ktory jest sprzeczny z przedtozong kartg katalogowg
falownika i nie wystepuje w karcie katalogowej, a dodatkowo jest to oznaczenie modelu
urzadzenia niewystepujgcego w ogole w obrocie gospodarczym. Przediozona karta
katalogowa odnosi sie do innych modeli falownikéw, przez co wykonawca nie potwierdzit
spetnienia przez oferowane urzgdzenie oznaczone jako ,4.4. KTLX-G3 4.4 kW’ zgodnosci z
warunkami zamowienia, w szczegolnosci w zakresie wymaganych parametrow technicznych
okreslonych w OPZ.

Wykonawca Altra nie wskazat nazw producentéw i modeli oferowanych urzadzen i nie
wykazatl, ze urzadzenia te spetniajg warunki zaméwienia. W niniejszym postepowaniu
precyzyjne i jednoznaczne oznaczenie producentéw i modeli oferowanych modutéw
fotowoltaicznych i falownikow (inwerteréw) miato charakter kluczowy dla realizacji
zamowienia, poniewaz dostawa i montaz tych urzgdzen stanowig dominujgcy przedmiot
Swiadczenia wykonawcy i stanowito to essentialia negotii ztozonej oferty. Dodatkowo,
oznaczenie producentéw i modeli oferowanych urzgdzeh przez wykonawce Altra w taki
sposob jak zostato to wskazane w formularzu ofertowym nie moze by¢ uznane za oczywistg
omytke pisarskg ani za inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp przez co
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawienia takich oznaczen, gdyz stanowitoby to
sprzeczng z przepisami ustawy Pzp ingerencje w kluczowy element tresci oferty wykonawcy
Altra. Zamawiajgcy dopuscit sie wiec istotnego naruszenia w postaci zaniechania odrzucenia
oferty Altra jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

Odnoénie zarzutu braku przedfozenia kart katalogowych oferowanych modutéw
fotowoltaicznych i falownikéw (inwerteréw) podpisanych przez producenta lub podmiot
uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora tych urzgdzeh na rynku polskim
Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Altra nie przedtozyt wraz z ofertg kart katalogowych

oferowanych modutéw fotowoltaicznych i falownikow (inwerteréw) podpisanych przez
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uprawniony podmiot zgodnie z pkt 4.9 lit. a) i b) SWZ, potwierdzajgcych spetnienie przez te
urzadzenia wymogow okreslonych w zatgczniku nr 10 do SWZ i OPZ. Przedtozone karty
katalogowe nie odpowiadajg wskazanym w tresci formularza ofertowego urzgdzeniom w
postaci modutow fotowoltaicznych i falownikow (inwerteréw), w tym w szczegolnosci co do
modeli zaoferowanych urzgdzen. Dodatkowo, karty katalogowe zostaty podpisane przez
podmiot oznaczony jako Soltec sp. z 0.0. sp.k. i zawieralty nieczytelny podpis, z
zastrzezeniem, ze z ftresci kart katalogowych ani zadnych innych dokumentéw
przediozonych przez Altra sp. z 0.0. wraz z ofertg nie wynikato, by podmiot Soltec sp. z o.0.
sp. k. byt producentem lub podmiotem uprawnionym do reprezentowania producenta lub
dystrybutora oferowanych modutéw fotowoltaicznych i falownikéw na rynku polskim.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Altra do przedtozenia kart katalogowych oferowanych
modutéw fotowoltaicznych i falownikéw (inwerteréw) podpisanych przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora tych urzadzen na
rynku polskim. Wykonawca Altra w odpowiedzi przedtozyt dokument z dnia 09.02.2022 r.
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski: ,Deklaracja dla Vertex S: TSM-DE09.08 i TSM-
DE09.05”. Przedtozony dokument nie moze jednak zosta¢ uznany za przedtozenie przez
wykonawce Altra przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z trescig wezwania
Zamawiajgcego z dnia 05.09.2022 r., poniewaz przedtozone przez wykonawce Altra
dokumenty nie stanowig kart katalogowych modutéw fotowoltaicznych i falownikow
podpisane przez uprawnionego do tego podmioty zgodnie z pkt 4.9. lit a) i b) SWZ ani nie
moga takich dokumentéw zastgpi¢ z przyczyn opisanych szczegotowo ponizej.

Z przedtozonego dokumentu ,Deklaracja dla Vertex S: TSM-DE09.08 i TSM-DE09.05” wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski nie wynika, by dokument ten stanowit karte katalogowg lub
dokument rownowazny, a takze dokument ten nie mogt w jakikolwiek sposob potwierdzac, ze
ztozone wraz z ofertg karty katalogowe oferowanych modutéw fotowoltaicznych i falownikow
zostaty podpisane przez uprawniony podmiot na mocy pkt 4.9. SWZ, a takze, ze urzgdzenia
te spetniajg parametry techniczne okreslone w zatgczniku nr 10 do SWZ i OPZ. Dokument
ten w zaden sposob nie odnosi sie do falownikow (inwerteréw), ponadto w odniesieniu do
modutéw fotowoltaicznych — nie wynika z niego, Zze oferowane moduty fotowoltaiczne
spetniajg wymagane w warunkach zamowienia wymogi. Ponadto, budzi powazne
watpliwosci, w imieniu kogo deklaracja zostata ztozona i przez kogo zostata podpisana —
dokument ten nie okresla podmiotu skfadajgcego to oswiadczenie i nie zawiera jakichkolwiek
danych umozliwiajgcych identyfikacje tego podmiotu (poza nieprecyzyjnym i catkowicie
niewystarczajgcym uzyciem nazwy ,TRINASOLAR”), a takze zawiera wytgcznie faksymile
podpiséw o0séb, co do ktérych nie jest mozliwe stwierdzenie, czy sg upowaznione do
skfadania w imieniu podmiotu bedgcego autorem dokumentu jakichkolwiek oswiadczen woli,

w tym nie jest znana reprezentacja tego podmiotu ani zadne dane umozliwiajgce ustalenie,
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czy takie oswiadczenie zostato skutecznie ztozone przez uprawnionego do tego osoby. A
ponadto przediozony przez wykonawce Altra dokument odnosi sie do innych modeli
urzadzen niz wskazano w formularzu ofertowym oraz réwnoczesnie innych modeli, niz
wymieniono na przedtozonych wraz 2z ofertg kartach katalogowych modutéw
fotowoltaicznych.

Wykonawca Altra w niniejszym postepowaniu nie spetnit obowigzku okreslonego w pkt 4.9.
lit. a) i b) SWZ i nie przedtozyt kart katalogowych oferowanych kart katalogowych
oferowanych modutéw fotowoltaicznych i falownikow (inwerteréw) podpisanych przez
uprawniony podmiot zgodnie z pkt 4.9 lit. a) i b) SWZ, potwierdzajgcych spetnienie przez te
urzadzenia wymogow okreslonych w zatgczniku nr 10 do SWZ i OPZ, w tym zaréwno wraz z
ofertg, jak i na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05.09.2022 r. Oznacza to, ze oferta
wykonawcy Altra powinna podlega¢ odrzuceniu z tego tytutu zaréwno na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, jak réwniez na
mocy art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp z uwagi na brak przedtozenia przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu braku wykazania wymogu zdolnosci technicznej lub zawodowej
zgodnie z pkt 6.1.4 SWZ oraz spetnienia warunkéw okreslonych w pkt 8.1.4. pkt 1) SWZ w
postaci przedtozenia wykazu wykonanych dostaw/ustug i ich prawidtowej realizacji
Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Altra nie wykazat spetnienia wymogu zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz nie przedtozyt wykazu dostaw wykonanych wraz z
potwierdzeniem ich prawidtowej realizacji, pomimo, ze Zamawiajgcy wzywat go trzykrotnie
do przedtozenia podmiotowych $rodkdw dowodowych wykazujgcych spetnienie ww.
warunkéw zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Altra w odpowiedzi na zadne z
wezwan Zamawiajgcego nie przedtozyt srodkow dowodowych wykazujgcych, ze wskazane w
wykazie dostaw prace zostalty wykonane nalezycie, czy zostaty zakonczone i jaki charakter
miaty umowa i wynikajgce z niej swiadczenia. Ponadto, wykonawca nie odpowiedziat na
wezwanie z dnia 10.10.2022 r., nie przedtozyt zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentow i
nie odniost sie w Zaden sposob do tresci tego wezwania w zakreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie, a zamiast tego przedtozyt zupetnie nowe dokumenty, ktore nie
powinny by¢ uznane przez Zamawiajgcego jako srodek dowodowy z uwagi na ich
przedtozenie po terminie oraz z uwagi na ich sprzeczno$¢ poprzednio ztozonymi
dokumentami.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.09.2022 r. wykonawca Altra. przeditozyt wykaz dostaw,
w ktérym powotat sie na realizacje dostaw i montazu 95 instalacji fotowoltaicznych w ramach
wykonania umowy nr EA/01/2022 z dnia 03.01.2022 r. Uwzgledniajgc brak przedtozenia
przez wykonawce Altra dokumentéw zgadanych w wezwaniu z dnia 31.08.2022 r.,

Zamawiajacy jeszcze dwukrotnie (w wezwaniach z 29.09.2022 r. oraz z 10.10.2022 r.)
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wzywat wykonawce Altra do przedtozenia dokumentéw wykazujgcych spetnienie wymogow
okreslonych w pkt 6.1.4 oraz pkt 8.1.4. pkt 1) SWZ. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z 14.09.2022 r. wykonawca przedtozyt réwniez referencje z dnia 31.08.2022
r. wystawione przez firme EKOZAMBUD A.S. (ktére zostaly zakwestionowane przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 29.09.2022 r. z uwagi na watpliwosci co do zasad
wspotpracy pomiedzy EKOZAMBUD A.S. oraz Altra sp. z 0.0., brak informacji o tym, czy
umowa zostata zakonczona oraz jaki byt charakter swiadczeh realizowanych przez Altra sp.
Z 0.0. na mocy tej umowy, ktére miaty wykazywac nalezyte wykonanie dostawy i montazu 95
instalacji fotowoltaicznych wskazanych w wykazie dostaw. Réwnocze$nie Zamawiajgcy
wezwat w pismie z 29.09.2022 r. do udzielenia wyjasnien w zakresie tego, czy umowa z
EKOZAMBUD A.S. zostata zakonczona czy tez jest umowg o swiadczenia powtarzajgce sie
(okresowe) albo ciggte, albo ze kazda realizowana przez Altra sp. z 0.0. dostawa z
montazem instalacji fotowoltaicznej stanowita odrebne $wiadczenie.

Wykonawca Altra udzielit odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z 29.09.2022 r. i
przedtozyt dodatkowe dokumenty w postaci pisma przewodniego oraz oswiadczeh Altra sp. z
0.0. i EKOZAMBUD A.S. z dnia 03.10.2022 r. Pomimo ztozonych wyjasnien i przedtozonych
dokumentéw, Zamawiajgcy skierowat do tego wykonawcy kolejne wezwanie do ztozenia
wyjadnien i przedtozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych z dnia 10.10.2022 r.,
wskazujgc, ze Zamawiajgcy na podstawie przediozonych przez wykonawce Altra
dokumentéw i ztozonych wyjasnien, nie znajduje podstaw do uznania, ze wykonawca ten
spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie Zamdwienia.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10.10.2022 r. wykonawca Altra nie odpowiedziat, nie
Ztozyt zgdanych przez Zamawiajgcego wyjasnien i nie przedtozyt zgdanych $rodkow
dowodowych w wyznaczonym w wezwaniu terminie, a zamiast tego w dniu 12.10.2022 r.
przedtozyt zupetnie nowy dokument referencji, dotyczacy wykonania zupetnie nowej umowy
na rzecz EKOZAMBUD A.S. — tj. umowy nr EA/01/2021 z dnia 01.11.2021 r., ktéra zostata
zakonczona w dniu 28.02.2022 r. podpisaniem protokotu odbioru.

Przedtozone w dniu 12.10.2022 r. nowe referencje od EKOZAMBUD A.S. nie powinny zostaé
w ogole dopuszczone przez Zamawiajgcego jako srodek dowodowy, jak réwniez nie mozna
ich uzna¢ za przedtozenie przez wykonawce Altra dokumentow zadanych przez
Zamawiajacego w wezwaniu z dnia 10.10.2022 r. Referencje z dnia 12.10.2022 r. nie
odnoszg sie w zaden sposéb do zakresu przedmiotowego wezwania Zamawiajgcego z dnia
10.10.2022 r. i dotyczg zupetnie innego stosunku prawnego w postaci innej umowy z
EKOZAMBUD A.S., odrebnej od umowy, co do ktérej Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia
10.10.2022 r. wezwat wykonawce Altra do udzielenia wyjasnien. Na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca Altra nie odpowiedziat, przez co zachodzi kolejna podstawa do

odrzucenia jego oferty. Wobec braku odpowiedzi na wezwanie z dnia 10.10.2022 r.,
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Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte ztozong przez wykonawce Altra z powodu
zaréwno spefnienia przestanek okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢), jak i art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp. Dodatkowo, Zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie uznal, ze
wykonawca Altra. na mocy przedtozonych podmiotowych srodkéw oraz innych ztozonych
dokumentéw lub wyjasnien wykazat spetnienie wymogow okreslonych w pkt 6.1.4 oraz pkt
8.1.4. pkt 1) SWZ. W szczegdlnosci, nie zostato potwierdzone, ze wskazywane przez
wykonawce Altra dostawy i montaze instalacji fotowoltaicznych zostaty zakonhczone,
wykonane nalezycie oraz jaki byt rodzaj swiadczen realizowanych w ramach wspétpracy
pomiedzy stronami.

Srodki dowodowe potwierdzajgce prawidlowe wykonanie ww. dostaw i montazy na rzecz
EKOZAMBUD A.S., Altra sp. z o.0. dwukrotnie przedtozyta referencje udzielone przez
EKOZAMBUD (z dnia 31.08.2022 r. oraz z dnia 12.10.2022 r.), ktére jednak nie mogg
potwierdza¢ spetnienia przez Altra sp. z 0.0. warunkéw zamowienia z uwagi na to, ze
dokumenty te zostaty wystawione po terminie skfadania ofert, a zgodnie z trescig pkt 8.1.4.
pkt 1 SWZ: ,w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych,
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed terminem sktadania ofert. Z udzielonych
przez wykonawce Altra sp. z 0.0. wyjasnien w piSmie z dnia 03.10.2022 r. spdtka ta wskazata
wprost, ze prace realizowane na rzecz EKOZAMBUD A.S. na mocy umowy EA/01/2022 r.
stanowity Swiadczenia powtarzajgce sie. Dodatkowo — referencje z dnia 12.10.2022 r. nie
powinny by¢ dopuszczone przez Zamawiajgcego jako srodek dowodowy jako spdznione i
ztozone po terminie do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na pierwsze (w
tym zakresie) wezwanie Zamawiajgcego, tj. wezwanie z dnia 14.09.2022 r. Powazne
watpliwosci co do wiarygodnosci udzielonych referencji przez EKOZAMBUD A.S. budzi fakt,
ze pani A.S jest rownocze$nie osobg reprezentujgcg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia spotke Altra sp. z 0.0., co budzi bardzo powazne watpliwosci co do naruszenia
przez te podmioty zasad uczciwej konkurencji oraz moze by¢ zakwalifikowane jako préba
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w zakresie spetnienia przez Altra sp. z 0.0. przestanek
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze firma EKOZAMBUD A.S. nie jest podmiotem, ktory
moze w sposéb zgodny przepisami ustawy Pzp i warunkami Zamowienia potwierdzi¢
spetnienie przez Altra sp. z 0.0. warunkéw okreslonych w pkt 6.1.4 oraz pkt 8.1.4. pkt 1)
SWZ, w tym w szczegolnosci udzieli¢ Altra sp. z o0.0. referencji. W tym zakresie Odwotujgcy
podniést, ze w postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego organizowanego przez
Gmine Tryncza, firma EKOZAMBUD A.S. zostata wykluczona z uwagi na skfadanie
fatszywych referencji, a sprawa zostata zgtoszona do prokuratury. Tym samym przedtozone

przez wykonawce Altra dokumenty w zakresie spetnienia warunkoéw okreslonych w pkt 6.1.4
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oraz pkt 8.1.4. pkt 1) SWZ nie mogty zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego jako prawidtowe
przediozenie podmiotowych s$rodkéw dowodowych zgodnie z trescig wezwan z dnia
14.09.2022 r., 29.09.2022 r. oraz 10.10.2022 r. i stanowig przez to oczywiste naruszenie art.
126 ust. 1 oraz 128 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty
wykonawcy Altra na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutéw w zakresie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych
oferty wykonawcy EKO-SOLAR Odwotujgcy wskazat m.in. na:

Brak oznaczenia producentow oferowanych modutéw fotowoltaicznych i falownikow
(inwerterow), wskazujgc ze wykonawca EKO-SOLAR w formularzu ofertowym nie wskazat
producenta modutow fotowoltaicznych ani producenta falownikéow (inwerteréw) w sposéb
umozliwiajgcy ich identyfikacje i oznaczenie w sposéb jednoznaczny, co stanowi razgce
naruszenie pkt 13.4 ppkt 1) SWZ oraz w sposéb oczywisty uniemozliwito Zamawiajgcemu
weryfikacje spetnienia przez te urzgdzenia spetnienia wymogdéw technicznych okreslonych w
SWZ i zatgcznikach do SWZ (w tym w szczegdlnosci dokumentacji projektowej w ramach
Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ). W formularzu
ofertowym wykonawca EKO-SOLAR jako producenta modutéw fotowoltaicznych wskazat:
~JINKO” — oznaczenie to jest nieprecyzyjne, skrotowe, nie zawiera danych umozliwiajgcych
ustalenie nazwy firmy, formy prawnej prowadzenia dziatalnosci, siedziby ani innych danych
identyfikujgcych podmiot bedacy producentem oferowanych modutéw fotowoltaicznych i
uniemozliwia Zamawiajgcemu jednoznaczne oznaczenie i identyfikacje producenta, a w
konsekwencji powinno zosta¢ zakwalifikowane jako brak wskazania producenta, co jest
sprzeczne z warunkami okreslonymi w SWZ i OPZ. A ponadto oznaczenie producenta
~JINKO” jest sprzeczne w przedtozong wraz z ofertg kartg katalogowg modutéw
fotowoltaicznych, w ktérej jako oznaczenie producenta wskazano: ,Jinko Solar” lub ,Jinko
Solar Co., Ltd”. Przedtozona karta katalogowa odnosi sie do modutu fotowoltaicznego innego
producenta niz wskazano w formularzu ofertowym i dotyczy innych urzadzen, co wyklucza
mozliwo$¢ weryfikacji spetnienia przez oferowany model modutu wymogéw okreslonych w
SWZ i OPZ i potwierdzenia spetnienia przez to urzadzenie warunkéw Zamoéwienia - w
konsekwencji oznacza to, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia przez oferowane
urzgdzenie zgodnosci z warunkami Zamodwienia, w szczegdlnosci w zakresie wymaganych
parametrow technicznych okreslonych w OPZ.

Jako oznaczenie producenta falownika (inwertera) w formularzu ofertowym wykonawca
EKO-SOLAR wskazat dwoch producentéw falownikow: ,FoxEss” oraz ,ASW”; stanowi to
oznaczenie nieprecyzyjne, skrotowe, nie zawierajgce danych umozliwiajgcych ustalenie
nazw firm, formy prawnej prowadzenia dziatalnosci, siedzib ani innych danych
identyfikujgcych podmioty bedgce producentami oferowanych falownikéw i uniemozliwia

Zamawiajgcemu jednoznaczne oznaczenie i identyfikacje producenta tych urzgdzen, a w
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konsekwencji powinno zosta¢ zakwalifikowane jako brak wskazania producentéw
falownikéw, co jest sprzeczne z warunkami okreslonymi w SWZ i OPZ.

Oznaczenie producentow falownikéw ,FoxEss” oraz ,ASW” jest sprzeczne w przedtozonymi
wraz z ofertg kartami katalogowymi falownikéw, w ktérej nie wystepujg takie nazwy
producentow. Przedtozone karty katalogowe odnoszg sie do falownikéw innych producentow
niz wskazano w formularzu ofertowym i dotyczg innych urzgdzen, co wyklucza mozliwosé
weryfikacji spetnienia przez oferowane urzadzenia wymogéw okreslonych w SWZ i OPZ i
potwierdzenia spetnienia przez te urzgdzenia warunkéw zamowienia.

Zaoferowanie falownikéw (inwerteréw) dwoch réznych producentéw. W formularzu
ofertowym oraz w przedtozonych kartach katalogowych oferowanych wykonawca EKO-
SOLAR wskazuje falowniki dwéch réznych producentéw (niezaleznie od tego, ze producenci
nie zostali prawidlowo wskazani w formularzu ofertowym). Wskazany w formularzu
ofertowym przez EKO-SOLAR falownik oznaczony jako ,ASW 36 K-LT-G3” jest
produkowany przez spotke AISWEI New Energy Technology (Jiangsu) Co., Ltd., a falowniki
zawierajgce oznaczenie producenta jako ,FoxEss” sg produkowane przez spétke Maitian
Energy Co., Ltd, a podmioty te nie sg ze sobg powigzane. Oznacza to, ze niezaleznie od
oczywistych uchybien w zakresie braku wskazania producentoéw oferowanych falownikow,
wykonawca EKO-SOLAR dopuszcza sie rownoczesnie kolejnego naruszenia warunkow
zamowienia w postaci zaoferowania do realizacji zaméwienia falownikéw dwdch réznych
producentow i jest sprzeczne z literalng trescig pkt 13.4 ppkt 1) SWZ.

Naruszenie przez oferowane moduty fotowoltaiczne wymaganych parametrow
technicznych okreslonych w warunkach zamowienia. Wskazane w tresci oferty moduty
fotowoltaiczne oznaczone jako ,JINKO JKM410-54HL4” nie spetniajg wymaganych
parametrow technicznych okreslonych w warunkach Zaméwienia w postaci naruszenia
dopuszczalnych wymiaréw modutéw fotowoltaicznych okreslonych w OPZ. Zgodnie z OPZ
maksymalne wymiary modutéw fotowoltaicznych to 1754 x 1096 mm, podczas gdy wymiary
modutéw  fotowoltaicznych oznaczonych jako ,JINKO JKM410-54HL4” na mocy
przedtozonych przez EKO-SOLAR kart katalogowych wynoszg 1722 x 1134 mm, co stanowi
naruszenie dopuszczalnych wymiaréw modutéw fotowoltaicznych wskazanych w OPZ.

Brak przedtozenia kart katalogowych oferowanych modutéw fotowoltaicznych i
falownikéw (inwerteréw) podpisanych przez producenta lub podmiot uprawniony do
reprezentowania producenta lub dystrybutora tych urzadzen na rynku polskim. Wykonawca
EKO-SOLAR nie przedtozyt wraz z ofertg kart katalogowych oferowanych modutéw
fotowoltaicznych i falownikéw (inwerteréw) podpisanych przez uprawniony podmiot zgodnie z
pkt 4.9 lit. a) i b) SWZ, potwierdzajgcych spetnienie przez te urzgdzenia wymogéw
okreslonych w zatgczniku nr 10 do SWZ i OPZ. Przedtozone wraz z ofertg karty katalogowe

modutéw fotowoltaicznych i falownikow nie odpowiadajg wskazanym w tresci formularza
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ofertowego urzadzeniom i nie potwierdzajg, kto jest producentem zaoferowanych urzadzen.
Ponadto, przedtozone wraz z ofertg karty katalogowe nie zostaty podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
oferowanych urzgdzen na rynku polskim. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt
w dniu 07.09.2022 r. pismo przewodnie wraz z kartami katalogowymi modutéw
fotowoltaicznych i falownikow podpisane przez podmioty wskazane jako dystrybutoréw tych
urzadzen. W przypadku modutéw fotowoltaicznych oraz falownikow FoxEss — Kkarty
katalogowe zostaty podpisane poprzez nieczytelny podpis nieznanego przedstawiciela spotki
KENO sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach (KRS: 0000688578), a w przypadku falownikéw
oznaczonych jako ,ASW 36-K-LT-G3” — karta katalogowa zostata podpisana przez pana
C.R., dyrektora oddziatu spétki Grodno S.A. (KRS: 0000341683). Dodatkowo, zaden z
podpiséw ztozonych na kartach katalogowych nie zawiera daty. Z Zadnego z przedtozonych
W niniejszym postepowaniu dokumentow nie wynika, by spotki KENO sp. z 0.0. i Grodno S.A.
byty upowaznionymi dystrybutorami lub przedstawicielami dystrybutorow urzadzenh
oferowanych przez EKO-SOLAR sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu. Ponadto, niezaleznie
od braku wykazania przez EKO-SOLAR sp. z 0.0., ze ww. spotki byty uprawnionymi
dystrybutorami lub przedstawicielami dystrybutoréw tych urzadzen, zachodzg powazne
nieprawidiowosci w zakresie podpisania kart katalogowych przez osoby upowaznione do
skladania w imieniu wyzej wymienionych spdtek o$wiadczen woli zgodnie z zasadami
reprezentacji wynikajgcymi z KRS: w przypadku Grodno S.A., podpis na karcie zostat
ztozony przez dyrektora oddziatu pana C.R., ktéry zgodnie z odpisem peinym KRS spéiki
Grodno S.A. nie jest i nigdy nie byt czlonkiem zarzgdu upowaznionym do skfadania
oSwiadczen woli w imieniu tej spofkki, jak rowniez nie z przedtozonych dokumentow nie
wynika w Zzaden sposéb upowaznienie pana C.R. do zlozenia oswiadczenia woli w imieniu
Grodno S.A. na jakiejkolwiek podstawie prawnej. W przypadku spotki KENO sp. z 0.0. podpis
widoczny na przedtozonych kartach katalogowych jest nieczytelny, ponadto nie oznaczono w
jakikolwiek sposdb osoby sktadajgcej podpis, co uniemozliwia weryfikacje, czy osoba
podpisujgca karte katalogowg byta upowazniona do sktadania oswiadczehn w imieniu spotki
KENO sp. z 0.0.

Odno$nie zarzutu w zakresie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczgcych
oferty wykonawcy Goldsun Odwotujgcy wskazat na:

Naruszenie art. 85 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, wskazujgc
ze Radostaw Szewczuk poza udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w
charakterze wykonawcy, stworzyt OPZ (stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ) w postaci
dokumentacji projektowej dotyczgcej zamdwienia, w tym m.in. 16 odrebnych projektow dla
kazdego z budynkéw uzytecznosci publicznej objetych zamdéwieniem. Udziat w opracowaniu

OPZ miat niezwykle istotne znaczenie dla postepowania w przedmiocie udzielenia
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zamowienia, poniewaz w tresci dokumentacji projektowej okredlono w szczegdlnoSci
wszelkie wymogi i parametry techniczne urzadzen (w tym modutéw fotowoltaicznych i
falownikéw) niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz inne warunki techniczne
realizacji zaméwienia. Wykonawca Goldsun byt twoércg dokumentacji projektowej w
postepowaniu toczacym sie w przedmiocie udzielenia Zamowienia, nie ulega watpliwosci, ze
byt podmiotem czynnie zaangazowanym w przygotowanie tego postepowania, a przez to
przystepujgc do udzialu w postepowaniu w charakterze wykonawcy — znajdowat sie w
pozycji uprzywilejowanej w stosunku do wszystkich pozostatych wykonawcéw. W
szczegolnosci, wykonawca ten z wyprzedzeniem moégt przygotowac sie do opracowania
oferty i zapewnienia zgodnosci oferowanych urzadzen (w tym w szczegdélnosci modutow
fotowoltaicznych i falownikbw) z opracowanymi przez siebie wymogami w zakresie
koniecznych do spetnienia parametrow technicznych tych urzgdzen oraz spetnienia
wszelkich innych warunkoéw realizacji catosci prac i czynnosci stanowigcych przedmiot
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze w tej sytuacji doszto do
nieuzasadnionego uprzywilejowania Goldsun wzgledem wszystkich  pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, co stanowito zakidcenie konkurencji w
rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy Pzp.

Ztozenie fatszywego oswiadczenia w dokumencie JEDZ. W tresci JEDZ wykonawca
Goldsun w czesci C ztozyt fatszywe oswiadczenie poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” na
pytanie, czy wykonawca doradzat zamawiajgcemu bgdz byt w inny sposob zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia. Uwzgledniajgc, ze w postepowaniu
dotyczacym zaméwienia wykonawca ten opracowat OPZ i byt odpowiedzialny za
opracowanie oraz ustalenie kluczowych dla przebiegu postepowania wymogow i parametrow
technicznych, powyzsze oswiadczenie ztozone w tresci dokumentu JEDZ nie jest zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Ztozenie przez wykonawce Goldsun fatszywego oswiadczenia
moze wynika¢ wytgcznie z zamierzonego dziatania tego wykonawcy, ewentualnie z razgcego
niedbalstwa. Wykonawca wypetniajgc tres¢ dokumentu JEDZ, jako podmiot profesjonalny i
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, musiat zdawac sobie sprawe, ze brat czynny udziat w
przygotowaniu postepowania o udzielenie zamodwienia i petnit w tym postepowaniu role
kluczowg dla przebiegu postepowaniu — przez co powinien zaznaczy¢ w tresci JEDZ udziat
w postepowaniu dot. zamowienia. Nie wystepujg w tej sytuacji zadne racjonalne przestanki,
ktére mogtyby w jakikolwiek sposéb uzasadnia¢ ztozenie przez ww. wykonawce fatszywego
o$wiadczenia — poza celowym wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad co do braku podstaw
do wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu i co do spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu z uwagi w szczegdélnosci na ryzyko zaktécenia konkurencji.

Naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sytuacji wykonawcéw zostata w sposob istotny
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zroznicowana, poniewaz wykonawca Goldsun jako tworca dokumentacji projektowej miat
kluczowy wpltyw na uksztaltowanie zapewniony dostep do informacji dla przebiegu
postepowania. W szczegolnosci, wykonawca ten z wyprzedzeniem mogt przygotowacé sie do
opracowania oferty i zapewnienia zgodnosci oferowanych urzgdzen z opracowanymi przez
siebie wymogami w zakresie parametréw technicznych tych urzadzen oraz spetnienia
wszelkich innych warunkéw realizacji catosci prac i czynnosci stanowigcych przedmiot
zamowienia. Dodatkowo, w trakcie opracowywania i uzgadniania tresci opracowywanej
przez tego wykonawce dokumentacji projektowej na potrzeby postepowania o udzielenie
zamowienia, Zamawiajgcy musiat przekaza¢ temu wykonawcy oraz uzyska¢ od niego
kluczowe informacje dotyczgce m.in. tresci warunkéw zamowienia, w tym m.in. zakresu prac
ktére mialy stanowi¢ przedmiot zamowienia, jak réwniez w zakresie kluczowych dla
przebiegu postepowania wymogow w zakresie rodzaju urzadzen, ktdére miaty byé uzyte do
realizacji zamowienia, a takze ustalenia warunkéw i wymogéw w zakresie parametrow
technicznych, jakie te urzgdzenia miaty spetnia¢. To samo dotyczy rowniez wszelkich innych

prac i czynnosci wchodzgcych w skfad przedmiotu zamowienia.

W dniu 16 listopada 2022 r. Zamawiajgcy kopie otrzymanego odwotania, jak rowniez
informacje o wniesieniu odwotania oraz wezwanie do przystgpienia do postepowania
odwotawczego przestat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za posrednictwem

portalu e-zamawiajgcy.

W dniu 21 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Altra Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zamosciu, zwany dalej ,przystepujacym Altra”, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 21 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca FlexiPower Group
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w miejscowosci Kudrowice, zwany dalej ,przystepujgcym
FlexiPower”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie

Odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, odpowiedzi na pytania wykonawcéw, ztozone
oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:
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Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Altra do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego oraz wykonawcy FlexiPower do

udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego.

Izba rozpoznajagc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujacego Altra
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcego Altra do

protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania
dowody, tj.: odpis petny KRS Altra Sp. z 0.0., wydruk CEIDG dla EKOZAMBUD A.S. odpis
petny KRS spdétki KENO Sp. z 0.0. i odpis petny KRS spétki Grodno S.A., gdyz pozostate
zawnioskowane dowody wchodzg juz w sktad dokumentacji przedmiotowego postepowania.
Natomiast Izba nie dopuscita dowodu w postaci dokumentacji dotyczgcej fatszywych
referencji EKOZAMBUD A.S. w postepowaniach Gmina Tituszcz i Gmina Pinczéw, gdyz
niedopuszczalne jest oparcie ustaleh faktycznych i prawnych na ustaleniach dokonanych w

innych postepowaniach.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Przystepujgcego Altra i ztozone w
zatgczeniu do ztozonego pisma procesowego z dnia 23 listopada 2022 r., tj.: oSwiadczenie
spoftki Soltec w przedmiocie posiadania statusu dystrybutora oraz oswiadczenie spotki Soltec

dotyczgce podpisu osoby upowaznionej do reprezentacji Soltec.
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Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy Altra w sytuacji, gdy tres¢ oferty byta niezgodna z warunkami zamoéwienia
Z przyczyn naruszenia pkt 13.4 ppkt 1) SWZ poprzez brak wskazania przez wykonawce
Altra w formularzu ofertowym producenta i modeli oferowanych modutéw
fotowoltaicznych oraz brak wskazania producenta i modeli oferowanych falownikéw
(inwerterow) w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje oferowanych urzadzen oraz ich
producentow, a takze podanie w formularzu ofertowym danych oznaczajacych
urzadzenia, ktére sg sprzeczne z przedtozonymi kartami katalogowymi (zarzut 1, punkt
2), lit. a) odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 13 SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty”, pkt 13.4.
zamiescit postanowienie:

,Oferta musi zawieraé nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ofertowy — do wykorzystania wzoér (druk), stanowigcy Zatgcznik nr 3 do
SWZ (przy czym Wykonawca moze sporzgdzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna
ona wowczas obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach).

Uwaga: Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w Formularzu ofertowym producenta

oraz model i wersje (jezeli dany model wystepuje)”.

Nadto Zamawiajgcy w kolumnie 3 tabeli Formularza ofertowego, stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SWZ, dotyczgcego podania oferowanego przedmiotu zamdwienia podat
,Producent i model modutu oraz inwertera i wersje (jezeli dany model wystepuje w wielu
wersjach)”.

Wykonawca Altra w tabeli ztozonego Formularza ofertowego — kolumna 3, jako
producenta modutéw fotowoltanicznych podat ,Trina Solar” a falownikéw (inwerteréw)
~S0OFAR”. Wykonawca ten podajgc modele oferowanych produktéw podat, okreslajgc model
modutu fotowoltanicznego ,TSM-405 DE 09.08 405W” oraz falownikow (inwerterow):
~SOFAR 4.4 KTLX-G3 4.4 kW”, ,SOFAR 12KTLX-G3”, ,SOFAR 20 KTLX-G3", ,SOFAR 5.5
KTLX-G3”, ,SOFAR 4.4 KTLX-G3”, ,SOFAR 3.3 KTLX-G3", ,SOFAR 15 KTLX-G3” oraz
~SOFAR 36 000 TL".

Wykonawca ztozyt takze cztery karty katalogowe, ti. ,SOFAR 30K-40KTL
30000/33000/36000/40000-HV”, ,Vertex S modut monokrystaliczny backsheet Produkt:
TSM-DE09.08”, ,SOFAR 12K-24KTLX-G3 12000/15000/17000/20000/22000/24000 oraz
SOFAR 3.3K-12KTLX-G3 3300/4400/5500/6600/8800/11000/12000.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc tresci oferty
Z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat w
dokumentach zaméwienia.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy podat w SWZ, ze ,Wykonawca ma
obowigzek wskaza¢ w Formularzu ofertowym producenta oraz model i wersje (jezeli dany
model wystepuje)”. Powyzsze powielit w tresci Formularza ofertowego — kolumna 3. Niemniej
jednak nigdzie w tresci SWZ, ani tez w tresci wskazanego Formularza ofertowego nie
sprecyzowat poza podaniem opisanego wyzej wymogu, wymogu dotyczgcego podania
producenta oferowanego produktu, jak nalezy rozumie¢ wskazanie ,producenta” i jak
szczegOtowe dane podaé. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢ co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem producenta.

Wedtug definicji przytaczanej na podstawie Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
768/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania ram
dotyczgcych wprowadzania produktéw do obrotu producentem bedzie kazda osoba fizyczna
lub prawna, ktéra wytwarza produkt lub ktéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie
produktu i oferuje ten produkt pod wilasng nazwg lub znakiem towarowym. Pojecie
producenta i dystrybutora definiuje takze ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o bezpieczenstwie
produktow (.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 222). Zgodnie z tg ustawg producentem jest
.przedsiebiorca prowadzgcy na terenie Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) dziatalnos¢
polegajacg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktora wystepuje jako wytwdrca,
umieszczajgc na produkcie bgdz do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak
towarowy badz inne oznaczenie a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt,
przedstawiciela wytworcy (...), przedsiebiorce uczestniczagcego w dowolnym etapie procesu
dostarczania lub udostepniania produktu, ktérego dziatalnos¢ nie wptywa na wiasciwosci
produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem?”.

Oznacza to, ze producent to niewatpliwie podmiot produkujgcy produkt, jego
wytworca, ktéry moze by¢ oznaczony przez okreslenie nazwiska, nazwy, znaku towarowego
badz innego odrdzniajgcego oznaczenia. Tak wiec to takie dane jak wyzej wskazano, a wiec
,nazwisko, nazwa, znak towarowy badz inne oznaczenie” mialy by¢ wyspecyfikowane w
tresci kolumny Formularza ofertowego jako te, ktére okreslajg producenta. Zamawiajgcy
nigdzie w SWZ nie okreslit bowiem ,minimalnych wymagan” dotyczgcych oznaczenia
producenta oferowanych produktéw. Tymczasem Odwotujgcy we wniesionym odwofaniu

wskazywat na koniecznos¢ podania w Formularzu ofertowym takich informaciji jak ,nazwa
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firmy, forma prawna prowadzonej dziatalnosci, siedziba i inne dane identyfikujgce podmiot” a
wiec takich informaciji jakie sg ujawniane w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) badz tez
innym dostepnym rejestrze. W KRS udostepniane sg wiec informacje dotyczgce statusu
prawnego zarejestrowanego podmiotu, okreslonych kwestii dotyczgcych jego sytuacji
finansowej oraz sposobu jego reprezentacji. To nie takie informacije (jak informacje z KRS)
miat poda¢ wykonawca. Miat on poda¢ — jak stusznie wskazat przystepujacy Altra — jedynie
takie dane, ktére miaty umozliwic Zamawiajgcemu skuteczng identyfikacje producenta
modutéw fotowoltanicznych oraz falownikéw. Nazwy producentéw (,Trina Solar” i ,SOFAR”)
podane przez wykonawce Altra to niewatpliwie nazwy oczywiste znane w branzy
fotowoltanicznej. Pozwalajg wiec na identyfikacje producenta zaoferowanych w tym
postepowaniu produktow. Wynika to takze z zatgczonych do oferty kart katalogowych
zawierajgcych logo i odwotanie do oficjalnych stron internetowych producenta (ich adresy
internetowe). To na wskazanych w kartach katalogowych stronach znajdujg sie informacje,
na konieczno$¢ podania ktorych wskazywat Odwotujgcy, a ktére nie byly przez
Zamawiajgcego wymagane. Informacje te potwierdzajg wiec prawidtowos¢ oznaczen uzytych
w Formularzu ofertowym. W tym zakresie zarzut jest wiec niezasadny i nie moze by¢ mowy o
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Altra z trescig SWZ.

Kolejng kwestig podnoszong przez Odwotujgcego w ramach tego zarzutu jest kwestia
oznaczenia modelu produktow oferowanych przez wykonawce Altra. Model urzadzenia ma
bowiem identyfikowaé produkt zaoferowany Zamawiajgcemu. Tak tez sie dzieje. Nazwa
modelu podana przez wykonawce Altra identyfikuje zaoferowane produkty - produkty
wyspecyfikowane w Formularzu ofertowym, w tym modut fotowoltaniczny , Trina Solar TSM —
405 DE09.08 405 W’ i inwerter ,SOFAR 4.4 KTLX-G3 4.4 kW”. Modele wskazane w
Formularzu ofertowym odpowiadajg tym, kitdre zostaty opisane w kartach katalogowych
ztozonych wraz z ofertg. Takze Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze karta katalogowa
dotyczaca inwertera ,SOFAR 3.3K-12KTLX-G3” a istnienie ktérego to modelu wczes$niej
kwestionowat, potwierdza spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego przez wskazany
produkt. Nie moze by¢ wiec mowy o produkcie nieznanym i nieistniejgcym na rynku. Podane
w opisie (kolumna 3) ,405 W’ i ,4.4. kW’ -— jak podat przystepujgcy (wykonawca Altra) — to
dodatkowe dane podane przez wykonawce, ktére miaty charakter wytgcznie informacyjny i
miaty jedynie dodatkowo wskazywaé, Zze zaoferowane produkty spetniajg wymogi
Zamawiajgcego. Informacje te odnosity sie — na co takze wskazat przystepujgcy Altra —
odpowiednio do zakresu mocy urzgdzenia i maksymalnej mocy szczytowej falownika. Tym
samym brak jest podstaw do uznania, ze w tym zakresie oferta wykonawcy Altra jest
niezgodna z trescig SWZ. Karta katalogowe zaoferowanych produktéw potwierdzajg, iz
modele zaoferowane przez wykonawce Altra sg zgodne z wymogami zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Zarzuty naruszenia:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy
Altra w sytuacji, gdy tres¢ oferty byta niezgodna z warunkami zaméwienia z
przyczyn naruszenia pkt 4.9. lit. a) i b) SWZ poprzez brak przediozenia przez
wykonawce Altra kart katalogowych oferowanych modutéw fotowoltaicznych i
falownikow (inwerterow) podpisanych przez producenta Ilub podmiot
uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora tych urzadzen na
rynku polskim oraz brak przedtozenia jakichkolwiek dokumentéw lub srodkéow
dowodowych wykazujacych, ze karty katalogowe zostaly podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub
dystrybutora tych urzadzen na rynku polskim,
2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Altra w
sytuacji, gdy wykonawca pomimo wezwania w trybie art. 107 ust. 2 i 4 PZP nie
przedtozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych
oferowanych moduiéw fotowoltaicznych i falownikéw (inwerteréw)
podpisanych przez producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania
producenta lub dystrybutora tych urzadzen na rynku polskim oraz nie
przedtozyt jakichkolwiek  dokumentéw Ilub sSrodkéw dowodowych
wykazujacych, ze karty katalogowe zostaly podpisane przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora tych
urzadzen na rynku polskim,
(zarzut 1, pkt 2) lit. b) i 4 odwotlania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale 4 SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 4.9. zamiescit
postanowienie:
.Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcy zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych:
a) karty katalogowe oferowanych modutéw fotowoltaicznych podpisane przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzeh na rynku
polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw
zawartych w zatgczniku Nr 10 do SWZ — ,Minimalne parametry urzadzen do potwierdzenia
kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 1,
b) karty katalogowe oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych podpisane przez producenta
lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzeh na rynku

polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw
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zawartych w zatgczniku Nr 10 do SWZ — ,Minimalne parametry urzagdzeh do potwierdzenia
kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 2,

Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze
dostawy spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.
4.9.1. Zamawiajgcy informuje, ze dzialajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
przewiduje, ze w sytuacji, w ktérej Wykonawca nie ziozyt przedmiotowych srodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy
jednokrotnie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

4.9.2. Postanowien pkt 4.9.1 SWZ nie stosuje sie, jezeli pomimo ztozenia przedmiotowego
srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

4.9.3. Zamawiajagcy moze zgdaé od Wykonawcdw wyjadnienn dotyczgcych tredci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”.

Wykonawca Altra w zatgczeniu do oferty ztozyt cztery karty katalogowe, tj. ,SOFAR
30K-40KTL 30000/33000/36000/40000-HV”, ,Vertex S modut monokrystaliczny backsheet
Produkt: TSM-DE09.08”, ,SOFAR 12K-24KTLX-G3 12000/15000/17000/20000/22000/24000
oraz SOFAR 3.3K-12KTLX-G3 3300/4400/5500/6600/8800/11000/12000.

Karty katalogowe opatrzone zostaly pieczatkg ,SOLTEC Sp. Z2.0.0. SP.K., 03-310
Warszawa, ul. Staniewicka 5 (...)", na ktérych umieszczono skréty podpisu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 wrzesnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 107 ust.
2 i 4 ustawy Pzp wezwal wykonawce Altra do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych — uzupetnienia karty katalogowej oferowanego modutu o informacje w zakresie
posiadanych przez modut liczbie diod bypass, dodajgc ze uzupetniona karta katalogowa
powinna zosta¢ podpisana przez producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania
producenta lub dystrybutora urzgdzen na rynku polskim.

Wykonawca Altra w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt ,Deklaracje dla Vertex
S: TSM-DE09.08 i TSM-DE09.05” z dnia 9 lutego 2022 r., w tresci ktérej wskazano m.in., ze
.1rina Solar potwierdza, ze moduly typu TSM-DE09.08 i TSM-DEQ09.05 ktére sa
produkowane przez Trina Solar sg zgodne z ponizszymi wymogami: (...) Wyzej wymienione
moduly posiadajg 3 diody bypass. (...)". Dokument zostat podpisany przez ,F.M.
Petnomocnictwo szczegodlne” oraz ,G. d. I. V. Przewodniczacy sektora Europejskiego Trina
Solar”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc tresci oferty

z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
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jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i ktére opisat w
dokumentach zaméwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy poza podaniem w SWZ wymogu podpisania kart katalogowych przez
.producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzadzen na rynku polskim” nie sformutowat nigdzie obowigzku ztozenia jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie podmiotu skfadajgcego podpis do jego zitozenia,
jak réwniez podpisu identyfikujgcego osobe podpisujgcg ztozong karte katalogowa.
Zamawiajagcy dopuscit wiec mozliwos¢ podpisania kart katalogowych nie tylko przez
producenta i osobe uprawniong do reprezentowania producenta, ale i dystrybutora urzgdzen,
tj. podmiotu majgcego prawo do sprzedawania i rozprowadzania towaru na danym terenie
wyprodukowanego przez inny podmiot. W SWZ ani tez w zadnym innym dokumencie tego
postepowania, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, nie ma mowy o autoryzowanym
dystrybutorze a jedynie o dystrybutorze. Tak wiec poza producentem karte katalogowg
podpisaé moze takze ,podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzgdzeh na rynku polskim”. A ponadto Zamawiajgcy nie zamieScit w SWZ Zadnych
wymogéw, co do tego, jak uprawnienie do podpisania karty katalogowej ma zostaé
zrealizowane. Nie ma i nie bylo obowigzku przedstawienie jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienie do ztozenia takich podpiséw, ciggu petnomocnictw itp. Podpis
skladany na karcie katalogowej — jak wyjasnit Zamawiajgcy - miat mu da¢ pewnos¢, ze
jeszcze inny podmiot poza wykonawcag bierze odpowiedzialnos¢ za tre$¢ ztozonej karty
katalogowej.

Karty katalogowe ztozone przez wykonawce Altra zostaty podpisane przez ,SOLTEC
Sp. Z.0.0. SP.K., 03-310 Warszawa, ul. Staniewicka 5 (...)", ktéra jest — jak wynika z ogdlnie
dostepnych stron internetowych spotki Soltec - oficjalnym dystrybutorem oferowanych
Zamawiajgcemu produktow.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst takze zarzuty dotyczgce ztozonej
przez wykonawce Altra deklaracji producenta Trina Solar. Zamawiajgcy bowiem zgodnie z
postanowieniami SWZ (pkt 4.9.) wezwat wykonawce do uzupetnienia karty katalogowej
oferowanego modutu o informacje w zakresie posiadanych przez modut liczby diod bypass,
dodatkowo wskazujgc na koniecznos¢ podpisania przez producenta lub dystrybutora badz
osoby uprawnione do ich reprezentacji. Tymczasem wykonawca Altra ziozyt deklaracje
producenta Trina Solar z dnia 9 lutego 2022 r., ktéra — jak wynika z jej tresci — zostata
podpisana przez przedstawicieli producenta i potwierdza spetnianie wymagan
Zamawiajgcego przez zaoferowany produkt. Tym samym - jak stusznie podniost
przystepujgcy Altra — stanowi rownowazny przedmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy

spetnianie wymagan Zamawiajgcego i pochodzacy od producenta zaoferowanego produktu.
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Dlatego tez Izba uznata, ze wszystkie zarzuty podniesione w zakresie

nieprawidtowosci podpiséw kart katalogowych sg bezzasadne.

Zarzuty naruszenia:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy
Altra w sytuacji, gdy tres¢ oferty byta niezgodna z warunkami zaméwienia z
przyczyn braku wykazania przez wykonawce Altra spetnienia wymogu
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt 6.1.4 SWZ oraz
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w pkt 8.4.1 pkt 1)
SWZ w postaci przedtozenia wykazu wykonanych dostaw lub ustug oraz
dowodéw prawidiowej ich realizacji, w sytuacji, gdy z przediozonych przez
wykonawce Altra przedmiotowych sSrodkéw dowodowych nie wynika
spetnienie ww. warunkéw zamoéwienia,
2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp w zwigzku z art. 126 oraz art. 128 ust. 1 i
ust. 4 PZP poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Altra, w sytuacji braku
wykazania spetnienia wymogu zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej
w pkt 6.1.4 SWZ oraz braku wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu okreslonych w pkt 8.4.1 pkt 1) SWZ w postaci przeditozenia
wykazu wykonanych dostaw lub ustug oraz dowodéw prawidiowej ich
realizacji, a takze bezpodstawnym uznaniu, ze oferta spetnia ww. warunki
udzialu na podstawie podmiotowych srodkéw dowodowych przediozonych
przez wykonawce Altra w zakresie spetnienia warunkéw Zamoéwienia (tj. pkt
6.1.4 SWZ oraz pkt 8.4.1 pkt 1) SWZ), w sytuacji, gdy pomimo 3-krotnego
wezwania przez Zamawiajacego, wykonawce Altra nie przediozyta wtasciwych
podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie,
(zarzuty 1, pkt 2), lit. ¢) i 3) odwotania) nie potwierdzity sie

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale 6 SWZ ,Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu”,
pkt 6.1. zamiescit postanowienie:
»0 udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace: (...) 6.1.4 zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie:
Zamawiajgcy okresSla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie), wykonat (a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonuje) nalezycie: dostawe wraz z montazem

instalacji fotowoltaicznych w ilosci min. 50 instalacji — w ramach jednej lub wielu umoéw.
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UWAGA: Wykonawcy mogg wykazac sie doswiadczeniem takze wowczas, jezeli realizowali
wymagane zamoéwienia w formule robot budowlanych, a nie w formule dostaw z montazem.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Altra do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Altra ziozyt Wykaz dostaw
wykonanych/ wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
i referencje z dnia 31 sierpnia 2022 r.. W zlozonym wykazie wykonawca wskazat jako
przedmiot dostawy ,Prace ciggte w ramach umowy o nr EA/01/2022 realizacje na terenie
catej Polski’, podajgc iz obejmowaly one 95 instalacji a jako daty instalacji, wskazujgc
,03.01.2022 - 31.08.2022” i podajgc podmiot, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana, ;.
,Ekozambud
A.S.”. Do wykazu dotgczyt referencje z dnia 31 sierpnia 2022 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Altra do wyjasnienia tresci referencji z dnia 31
sierpnia 2022 r. ztozonej jako dowdd na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy nr
EA/01/2022 wskazanej w tej referencji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Altra, pismem z dnia 3
pazdziernika 2022 r., przestat oswiadczenie firmy Ekozambud A.S., w tresci ktérego
wskazano, ze spoétka Altra wykonuje dostawy wraz z montazem instalacji fotowoltanicznych
na podstawie umowy o numerze EA/01/2022 z dnia 03.01.2022 r. i sg to Swiadczenia
powtarzajgce sie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Altra do zlozenia wykazu i dowodow (ij. do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Altra ziozyt Wykaz dostaw
wykonanych/ wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
i referencje z dnia 12 pazdziernika 2022 r. W zlozonym wykazie wykonawca wskazat jako
przedmiot dostawy ,Dostawa i montaz 54 instalacji fotowoltaicznych na terenie wojewodztwa
lubelskiego”, podajgc iz obejmowaty one 54 instalacji a jako daty instalacji, wskazujgc
,01.11.2021 - 28.02.2022” i podajgc podmiot, na rzecz ktdérego dostawa zostata wykonana, ;.
,Ekozambud A.S.”. Do wykazu dotgczyt referencije z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
potwierdzajgce wykonanie umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz w
wyznaczonym terminie i wskazujgc na bardzo dobrg jakos¢ wykonanych prac.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

) (-,
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2) zostata ztozona przez wykonawce, (...) c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw lub
oswiadczen, (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, (...)".

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, podczas ktérego wykonawcy muszg przedtozy¢é w $cisle okreslonym
terminie i trybie oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowe
i przedmiotowe s$rodki dowodowe oraz inne dokumenty Ilub os$wiadczenia, ktérych
nieztozenie skutkuje odrzuceniem oferty z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, Zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze zaistniejg okreslone w przepisie
okolicznosci.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy. Zamawiajgcy istotnie
trzykrotnie wzywat wykonawce Altra. Niemniej jednak kazde z wezwan kierowanych do tego
wykonawcy byto wezwaniem opartym na innej podstawy prawnej i dotyczgcym innej kwestii.
Pierwsze byto wezwaniem do ztozenia przez tego wykonawce — wykonawce, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg - podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 126 ust. 1
ustawy Pzp), drugie byto wezwaniem do wyjasnienia tresci referencji z dnia 31 sierpnia 2022
r. ztozonej jako dowdd na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy nr EA/01/2022
wskazanej w tej referencji (art. 128 ust. 4 ustawy Pzp), natomiast trzecie byto wezwaniem do
ztozenia wykazu i dowodow, tj. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym
zakresie (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp). Zamawiajgcy dokonat wiec prawidtowo weryfikacji
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykaz i referencje z dnia 12 pazdziernika 2022
r. potwierdzajg bowiem spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wezwanie dokonane przez Zamawiajgcego na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia ,wykazu i dowoddw (tj. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych w tym zakresie)’ (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) bylo — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego — czynnoscig jednokrotng przeprowadzong zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen
moze by¢ bowiem dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego

btedu dotyczacego okreslonego oswiadczenia lub dokumentu. Wezwanie powinno przy tym
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precyzyjnie wskazywac¢ powod wezwania, tj. konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit
sie wykonawca, zakres koniecznych do przedtozenia o$swiadczen lub dokumentéw, a takze
okresla¢ termin, w jakim powinny by¢ one uzupetnione. Jezeli bowiem informacje lub
dokumenty, ktére zostaty ztozone przez wykonawce, sg lub wydajg sie niekompletne lub
btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, Zamawiajgcy moze zazgdaé, aby
wykonawca ztozyt, uzupetnit, doprecyzowat lub skompletowat stosowne informacje Iub
dokumentacje we wskazanym w wezwaniu terminie. | tak tez byto w tym postepowaniu.
Wykonawca ztozyt bowiem dokumenty, ktére nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy kwestie te wyjasniat a nastepnie wezwat wykonawce do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Skoro wiec wykonawca wezwany do
ztozenia ,wykazu i dowodow (tj. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym
zakresie)” ztozyt je w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie i potwierdzaty one
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wykonawca Altra nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Referencje z dnia 12 pazdziernika 2022 r. potwierdzajg nalezyte wykonanie
wskazanego w wykazie ustug zamowienia przez wykonawce Altra a wiec doswiadczenie i
wiedze tego wykonawcy. Referencje zostaty wystawione przez ,Ekozambud A.S.”, ktéra
istotnie reprezentuje wykonawce Altra w przedmiotowym postepowaniu. Niemniej jednak jest
to wykonawca prowadzgcy samodzielng dziatalnos¢ gospodarczg, na rzecz ktérego
wykonawca Altra realizowat zamowienie. Tym samym wykonawca ten (,Ekozambud A.S.”)
mogt takie referencje wystawi¢. Referencje majg by¢ bowiem wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego dane dostawy, ustugi badz roboty budowlane zostaty wykonane przez
wykonawce. | w tym postepowaniu tak tez sie stato.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty w tym zakresie nie potwierdzity sie.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 239 i art. 252
ustawy Pzp poprzez wyboér jako najkorzystniejszy oferty Altra w sytuacji gdy oferta ta
podlega odrzuceniu z powodu braku zgodnosci z warunkami zaméwienia i braku
uzupetnienia przez wykonawce Altra przedmiotowych srodkéw dowodowych na
zadanie Zamawiajacego (zarzut 1, pkt 1) odwotania) nie potwierdzit. Nie potwierdzity sie

bowiem zarzuty jakie podnidst Odwotujgcy w stosunku do oferty wykonawcy Altra.

Zarzut naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy EKO-SOLAR w sytuacji, gdy tresé¢ oferty byla niezgodna z warunkami
zamowienia z przyczyn naruszenia pkt 13.4 ppkt 1) SWZ poprzez brak wskazania w
formularzu ofertowym producenta oferowanych modutéw fotowoltaicznych oraz brak

wskazania producenta oferowanych falownikéw (inwerteréw) w sposéb umozliwiajacy
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identyfikacje oferowanych urzadzen oraz ich producentéw oraz podanie w formularzy
ofertowym danych oznaczajacych urzadzenia, ktére sg sprzeczne z przedtozonymi
kartami katalogowymi (zarzut 2, pkt 1), lit. a) odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 13 SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty”, pkt 13.4.
zamiescit postanowienie:

,Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ofertowy — do wykorzystania wzor (druk), stanowigcy Zatgcznik nr 3 do
SWZ (przy czym Wykonawca moze sporzadzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna
ona wowczas obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach).

Uwaga: Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w Formularzu ofertowym producenta

oraz model i wersje (jezeli dany model wystepuje)”.

Nadto Zamawiajgcy w kolumnie 3 tabeli Formularza ofertowego, stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SWZ, dotyczgcego podania oferowanego przedmiotu zamowienia podat
,Producent i model modutu oraz inwertera i wersje (jezeli dany model wystepuje w wielu
wersjach)”.

Wykonawca EKO-SOLAR w tabeli ztozonego Formularza ofertowego — kolumna 3,
jako producenta modutdéw fotowoltanicznych podat ,JINKO”, zalgczajgc dwie Kkarty
katalogowe oferowanych modutéw. Wykonawca EKO-SOLAR w formularzu tym wskazat
takze inwertery ,FOXESS” i ,ASW”, zatgczajgc do oferty karty katalogowe falownika ,FOXESS
Polska” oraz falownika ,ASW".

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc tresci oferty
z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat w
dokumentach zamdwienia.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy podat w SWZ, ze ,Wykonawca ma
obowigzek wskaza¢ w Formularzu ofertowym producenta oraz model i wersje (jezeli dany
model wystepuje)”. Powyzsze powielit w tresci Formularza ofertowego — kolumna 3. Niemniej
jednak nigdzie w tresci SWZ, ani tez w tresci wskazanego Formularza ofertowego nie
sprecyzowat poza podaniem opisanego wyzej wymogu, wymogu dotyczgcego podania
producenta oferowanego produktu, jak nalezy rozumie¢ wskazanie ,producenta” i jakie dane
nalezy podaé. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢ co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
producenta.

Wedtug definicji przytaczanej na podstawie Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady

768/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania ram
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dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu producentem bedzie kazda osoba fizyczna
lub prawna, ktéra wytwarza produkt lub ktéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie
produktu i oferuje ten produkt pod wilasng nazwg lub znakiem towarowym. Pojecie
producenta i dystrybutora definiuje takze ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o bezpieczenstwie
produktow (tj.. Dz. U. z 2021 r., poz. 222). Zgodnie z tg ustawg producentem jest
.przedsiebiorca prowadzacy na terenie Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) dziatalnosé
polegajacg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytworca,
umieszczajgc na produkcie bgdz do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak
towarowy badz inne oznaczenie a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt,
przedstawiciela wytwércy (...), przedsiebiorce uczestniczgcego w dowolnym etapie procesu
dostarczania lub udostepniania produktu, ktérego dziatalno$¢ nie wptywa na wiasciwosci
produktu zwigzane z z jego bezpieczenhstwem”.

Oznacza to, ze producent to niewatpliwie podmiot produkujgcy produkt, jego
wytworca, ktory moze by¢é oznaczony przez okreslenie nazwiska, nazwy, znaku towarowego
badz innego odrdzniajgcego oznaczenia. Tak wiec to takie dane jak wyzej wskazano, a wiec
»,nazwisko, nazwa, znak towarowy badz inne oznaczenie” mialy byé wyspecyfikowane w
tresci kolumny Formularza ofertowego jako te, ktére okreslajg producenta. Zamawiajgcy
nigdzie w SWZ nie okreslit ,minimalnych wymagan” dotyczacych oznaczenia producenta
oferowanych produktéw. Tymczasem Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu wskazywat na
koniecznos¢ podania w Formularzu ofertowym takich informacji jak ,nazwa firmy, forma
prawna prowadzonej dziatalnosci, siedziba i inne dane identyfikujgce podmiot”, ktére sg
ujawniane w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) badz tez innym dostepnym rejestrze. To
w KRS udostepniane sg informacje dotyczgce statusu prawnego zarejestrowanego
podmiotu, okreslonych kwestii dotyczgcych jego sytuacji finansowej oraz sposobu jego
reprezentacji. To nie takie informacje miat poda¢ wykonawca. Miat on poda¢ jedynie takie
dane, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na skuteczng identyfikacje producenta modutéw
fotowoltanicznych. Nazwa producenta ,JINKO” i ,FOXESS” oraz ,ASW”, to nazwy znane w
branzy fotowoltanicznej. Ich podanie pozwala na identyfikacje producenta zaoferowanych
modutéw i falownikow (inwerterow). Wynika to takze z zatgczonych do oferty kart
katalogowych zawierajgcych logo i odwotanie do oficjalnych stron internetowych producenta
(ich adresy internetowe). Na wskazanych w kartach katalogowych stronach znajdujg sie
informacje, na konieczno$¢ podania ktérych to informacji wskazywat Odwotujgcy, a ktore nie
byty przez Zamawiajgcego wymagane. Informacje te potwierdzajg wiec prawidtowosc
oznaczen uzytych w Formularzu ofertowym. W tym zakresie zarzut jest wiec niezasadny i nie
moze by¢ mowy o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy EKO-SOLAR z tre$cig SWZ.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy EKO-SOLAR w sytuacji, gdy tresé oferty byla niezgodna z warunkami
zamowienia z przyczyn braku spelnienia przez oferowane moduly fotowoltaiczne
wymogow technicznych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym
zatacznik nr 1 do SWZ i zalagczniku nr 10 do SWZ oraz naruszeniu pkt 4.9 SWZ,
polegajacych na zaoferowaniu modutéw fotowoltaicznych oznaczonych w formularzu
ofertowym jako ,,JINKO JKM410-54HL4” posiadajacych wymiary 1722 x 1096 mm, w
sytuacji, gdy powyzszy modut fotowoltaiczny zgodnie z przedtozong karta katalogowa
posiada wymiary 1722 x 1134 mm, przez co ww. moduly fotowoltaiczne nie spetniajg
wymogow okreslonych w OPZ i SWZ (zarzut 2, pkt 1), litera b) odwotania) potwierdzit
sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 4 SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia’, pkt 4.9.
.Przedmiotowe s$rodki dowodowe” podat, iz , wymaga od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg
nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a) karty katalogowe oferowanych modutéw fotowoltaicznych podpisane przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzeh na rynku
polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw
zawartych w zatagczniku Nr 10 do SWZ — ,Minimalne parametry urzgdzeh do potwierdzenia
kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 1,

b) karty katalogowe oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych podpisane przez producenta
lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku
polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametréw
zawartych w zatagczniku Nr 10 do SWZ — ,Minimalne parametry urzgdzeh do potwierdzenia
kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 2,

Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze
dostawy spetniajg wymagania, cechy Ilub kryteria okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia.”

Zamawiajacy, odpowiadajgc na pytania wykonawcow — pytanie nr 38, pismem z dnia
4 lipca 2022 r. podat:
,Czy zamawiajgcy dopuszcza moduty o wymiarach 1640x992mm+- oraz grubosci ramki
5+- 5 mm?
Odpowiedz: Minimalne parametry modutéw sg uwzglednione dokumentacji dotgczonej do
SWz.”.

Zamawiajagcy w projekcie budowlanym podat podstawowe parametry modutow

fotowoltanicznych ,wymiary modutu (h x sz) — 1754 x 1096 mm”.
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Wykonawca EKO-SOLAR zaoferowata moduty fotowoltaiczne ,JINKO JKM410-
54HL4", ktérego wymiary okreslone w karcie katalogowej wynoszg ,1722 x 1134 x 30 mm”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc tresci oferty
z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat w
dokumentach zaméwienia.

W tym stanie faktycznym sytuacja taka ma miejsce. Bezspornym jest bowiem, ze
Zamawiajacy - w tresci SWZ (pkt 4.9.) - wymagat zlozenia przez wykonawcow kart
katalogowych oferowanych modutéw fotowoltaicznych, ktdre — zgodnie z zatgcznikiem nr 10
do SWZ — miaty potwierdza¢ spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w tym
zatgczniku, w tym takze w zakresie wymiaréw oferowanych modutéw fotowoltanicznych. Co
wiecej, odpowiadajgc na pytania wykonawcow dotyczgcych wymiarow modutéw, odwotat sie
do dokumentacji zatgczonej do SWZ. Z tresci tych dokumentéw (projektéw budowlanych)
jednoznacznie wynika jakie sg wymagane wymiary oczekiwanego przez niego modutu, tj.
,1754 x 1096 mm”. Tymczasem wykonawca ECO-SOLAR zaoferowat modut o wymiarach
,1722 x 1134 x 30 mm”, a wiec innych niz wymagane. Powyzsze stanowi o niezgodnosci
tresci oferty tego wykonawcy z trescig SWZ. Wielkos¢ zaoferowanego produktu — jak
o$wiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie - oceniat przez funkcjonalno$¢ zaoferowanego
produktu, a nie jego faktyczny wymiar, mimo ze w tresci SWZ brak bylto zapisu, ktéry
odnosityby sie wprost do funkcjonalnos$ci, czy tez wskazania rozumienia sformutowania ,nie
gorszy niz”. Wymiar ten jest wiec inny niz ten, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy. Tym samym

zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy EKO-SOLAR w sytuacji, gdy tres¢ oferty byla niezgodna z warunkami
zamowienia z przyczyn naruszenia pkt 13.4 ppkt 1) SWZ poprzez zaoferowanie w
ofercie falownikéw (inwerterow) dwoéch réznych producentéw, w sytuacji gdy w
odpowiedzi na pytanie 57 do SWZ, Zamawiajacy wyraznie wskazal, ze uzycie
falownikéw dwéch producentow jest zabronione (zarzut 2, pkt 1), litera ¢) odwotania)
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 4 ,Opis przedmiotu zamowienia” podat:
»4.1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych na terenie
Gminy Sitno, ktéra jest realizowana w ramach projektu ,Energia odnawialna w Gminie Sitno -

Fotowoltaika”.
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4.2. Opis inwestycji.

Inwestycja polega¢ bedzie na dostawie i montazu 250 instalacji fotowoltaicznych w
indywidualnych budynkach mieszkalnych na terenie catej Gminy Sitno o mocy okoto 3.0kW
kazda (tacznie ok. 750kW) oraz na budynkach uzytecznosci publicznej nalezgcych do Gminy
Sitno takich jak szkoty, urzad gminy, swietlice wiejskie, remizy OSP, Dzienny Dom Senior+,
Centrum Kultury z Bibliotekg, Muzeum Pozarnictwa, hydrofornie, przepompownia sciek w o
tacznej mocy ok. 130kW proporcjonalnie do ich zapotrzebowania.”.

Nadto Zamawiajgcy w rozdziale 13 ,Opis sposobu przygotowania oferty”, pkt 13.4.
podat:

,Oferta musi zawieraé nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ofertowy — do wykorzystania wzoér (druk), stanowigcy Zatgcznik nr 3 do
SWZ (przy czym Wykonawca moze sporzgdzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna
ona wowczas obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach).

Uwaga: Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w Formularzu ofertowym producenta

oraz model i wersje (jezeli dany model wystepuije”.

Wykonawca EKO-SOLAR zaoferowat falowniki dwoch réznych producentow, tj.:

1. AISWEI NEW Energy Technology (Jiangsu) Co., Ltd — falownik oznaczony jako ,ASW
— 36 k-LT-G3”,

2. Maitian Energy Technology Co., Ltd - falownik oznaczony jako ,FoxEss”

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie wykonawcy podat:

,Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzycie falownikow réoznych producentéw na jednej inwestycji ?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza.”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc tresci oferty
z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat w
dokumentach zaméwienia. O niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ nie mozna méwi¢ w
tym stanie faktycznym. Zgodnie z trescig SWZ ,inwestycja” w mys$l jej postanowien jest
utozsamiana z przedmiotem zamodwienia i polega¢ ma na ,dostawie i montazu 250 instalacji
fotowoltaicznych w indywidualnych budynkach mieszkalnych na terenie catej Gminy Sitno o
mocy okoto 3.0kW kazda (tgcznie ok. 750kW) oraz na budynkach uzytecznosci publicznej
(...)” a wiec inwestycja rozumiana jest jako realizacja catosci przedmiotu zamoéwienia. Tak
tez byta rozumiana — jak podniést Zamawiajgcy na rozprawie — w dokumentach sktadanych
celem uzyskania srodkow finansowych na jej realizacje. Potwierdza to takze tres¢ udzielonej
odpowiedzi na pytanie nr 57. Zamawiajgcy odpowiedziat bowiem, ze nie dopuszcza

mozliwo$ci uzycia dwoch réznych falownikédw na jednej inwestycji. Tym samym mozliwym
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byto zaoferowanie falownikow réznych producentéw w ramach realizacji inwestycji bedacej
przedmiotem zamdéwienia. Nie byto natomiast mozliwe zainstalowanie dwdch réznych
falownikéw na jednym obiekcie budowlanym. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy
EKO-SOLAR w sytuacji, gdy tresé¢ oferty byla niezgodna z warunkami
zamowienia z przyczyn naruszenia pkt 4.9. lit. a) i b) SWZ poprzez brak
przeditozenia przez wykonawce EKO-SOLAR kart katalogowych oferowanych
moduiéw fotowoltaicznych i falownikéw (inwerteréw) podpisanych przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub
dystrybutora tych urzadzen na rynku polskim oraz brak przedtozenia
jakichkolwiek dokumentéw lub srodkéw dowodowych wykazujacych, ze karty
katalogowe zostaly podpisane przez producenta lub podmiot uprawniony do
reprezentowania producenta lub dystrybutora tych urzadzen na rynku polskim,
2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy EKO-
SOLAR w sytuacji, gdy wykonawca pomimo wezwania w trybie art. 107 ust. 2i 4
ustawy Pzp nie przediozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
kart katalogowych oferowanych modutéw fotowoltaicznych i falownikéw
(inwerteréw) podpisanych przez producenta lub podmiot uprawniony do
reprezentowania producenta lub dystrybutora tych urzadzen na rynku polskim
oraz nie przedilozyt jakichkolwiek dokumentéw lub srodkéw dowodowych
wykazujacych, ze karty katalogowe zostaly podpisane przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora tych
urzadzen na rynku polskim,
(zarzut 2, pkt 1), litera d) i pkt 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 4 SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”, pkt 4.9. zamiescit
postanowienie:
.Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ziozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
a) karty katalogowe oferowanych modutéw fotowoltaicznych podpisane przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzeh na rynku
polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw
zawartych w zatgczniku Nr 10 do SWZ — ,Minimalne parametry urzadzenh do potwierdzenia

kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 1,
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b) karty katalogowe oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych podpisane przez producenta
lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzeh na rynku
polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw
zawartych w zatagczniku Nr 10 do SWZ — ,Minimalne parametry urzgdzeh do potwierdzenia
kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 2,

Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze
dostawy spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.
4.9.1. Zamawiajgcy informuje, ze dzialajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
przewiduje, ze w sytuacji, w ktérej Wykonawca nie ziozyt przedmiotowych srodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy
jednokrotnie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

4.9.2. Postanowien pkt 4.9.1 SWZ nie stosuje sie, jezeli pomimo ztozenia przedmiotowego
srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

4.9.3. Zamawiajagcy moze zgdaé od Wykonawcdéw wyjadnienn dotyczgcych tredci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”.

Wykonawca EKO-SOLAR w zatgczeniu do oferty ztozyt cztery karty katalogowe, fj.
Jinko JKM410-54HL4”, Jinko JKM545-72HL4”, Datasheet-ASW-ASW-25-40K-LT-G3-Series-
0322_Global-EN” oraz ,FoxESS T3-T23 G3”. Karty nie byty podpisane.

Zamawiajagcy, pismem z dnia 5 wrzesnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 107 ust.
2 i 4 ustawy Pzp wezwal wykonawce Altra do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych — do ztozenia wszystkich kart katalogowe wszystkich oferowanych urzgdzen,
dodajgc ze uzupetnione karty katalogowe powinny zosta¢ podpisane przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgadzeh na rynku
polskim lub potwierdzenie, ze wykonawca jest jedynym z tych podmiotow.

Wykonawca EKO-SOLAR w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 7 wrzes$nia
2022 r., ztozyt podpisane przez dystrybutora urzadzen karty katalogowe oferowanych
falownikéw oraz modutéw fotowoltaicznych.

Karty katalogowe ,JINKO” zostaly opatrzona pieczecia ,KENO Sp. z 0.0.” ze
wskazaniem adresu spétki, natomiast karty katalogowe ,ASW LT — G3” zostaty opatrzone
pieczecig ,GRODNO S.A.” ze wskazaniem adresu spotki i podpisu — jak wynika z pieczatki -
Dyrektora Oddziatu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc tresci oferty

z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
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jego ofercie ze swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat w
dokumentach zaméwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy poza podaniem w SWZ wymogu podpisania kart katalogowych przez
.producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzadzen na rynku polskim” nie sformutowat nigdzie obowigzku ztozenia jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie podmiotu skfadajgcego podpis do jego zitozenia,
jak réwniez podpisu identyfikujgcego osobe podpisujgcag ztozong karte katalogowa.
Zamawiajagcy dopuscit wiec mozliwos¢ podpisania kart katalogowych nie tylko przez
producenta i osobe uprawniong do reprezentowania producenta, ale i dystrybutora, tj.
podmiotu majgcego prawo do sprzedawania i rozprowadzania towaru na danym terenie
wyprodukowanego przez inny podmiot. W SWZ ani tez w zadnym innym dokumencie tego
postepowania, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, nie ma mowy o autoryzowanym
dystrybutorze. Tak wiec poza producentem karte katalogowg podpisa¢ moze takze ,podmiot
uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutor urzgdzen na rynku polskim”. A
ponadto Zamawiajgcy nie zamiescit w SWZ zadnych wymogow, co do tego, jak uprawnienie
do podpisania karty katalogowej ma zosta¢ zrealizowane. Nie ma i nie bylo obowigzku
przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie do ztozenia takich
podpisow, ciggu petnomocnictw itp. Podpis sktadany na karcie katalogowej — jak wyjasnit
Zamawiajacy - miat mu da¢ pewnosc¢, ze jeszcze inny podmiot poza wykonawcyg bierze
odpowiedzialnos¢ za tres¢ ztozonej karty katalogowe;j.

Karty katalogowe ztozone w wyniku uzupetnienia przez wykonawce EKO-SOLAR
zostaty podpisane przez ,KENO Sp. z 0.0.” i ,GRODNO S.A.”, ktére to spotki sg — jak
wynika z ogdlnie dostepnych stron internetowych - oficjalnymi dystrybutorami oferowanych
Zamawiajgcemu produktow.

Dlatego tez Izba wuznata, Zze wszystkie zarzuty podniesione w zakresie

nieprawidtowosci podpisoéw kart katalogowych sg bezzasadne.

Zarzut naruszenia:

7) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
Goldsun w sytuacji, gdy wykonawca ten podlegal wykluczeniu z
postepowania,

8) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Goldsun, w sytuacji, gdy
wykonawca nie spetnial warunkéw udziatlu w postepowaniu, a ztozona przez

niego oferta byta niezgodna z przepisami PZP i obowigzujacym prawem,
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9) art. 85 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak podjecia przez Zamawiajacego
odpowiednich srodkéw w celu zagwarantowania, ze udzial wykonawcy
Goldsun w postepowaniu nie zaktéci konkurencji, w tym w szczegolnosci
brak przekazania pozostalym wykonawcom istotnych informaciji, ktore
Zamawiajacy przekazat lub uzyskal w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy Goldsun w przygotowanie postepowania w postaci
opracowania dokumentacji projektowej zamowienia oraz brak podjecia
jakichkolwiek innych srodkow w celu zagwarantowania, ze nie dojdzie do
naruszenia konkurencji i nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcy
Goldsun Radostaw Szewczuk wzgledem pozostalych wykonawcéw,

10) art. 85 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp poprzez brak
wykluczenia z postepowania wykonawcy Goldsun w sytuacji, gdy
wykonawca ten byt zaangazowany w przygotowywanie postepowania i jego
udziat w przygotowaniu postepowaniu byl kluczowy z uwagi na
opracowanie catosci dokumentacji projektowej (OPZ) stanowigcej zalgcznik
do SWZ, przez co bez watpienia doszto do zakitécenia konkurencji i
nieuzasadnionego uprzywilejowania tego wykonawcy wzgledem
pozostalych wykonawcéw, a wyeliminowanie zakiécenia konkurencji nie
mogto nastapi¢ w inny sposob niz poprzez wykluczenie tego wykonawcy;
dodatkowo Zamawiajgcy nie podjat w postepowaniu zadnych dziatan
majacych zagwarantowaé brak zaktécenia konkurencji w rozumieniu art. 85
ust. 1 ustawy Pzp,

11)art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia wykonawcy
Goldsun w sytuacji, gdy wykonawca ten zlozyt w JEDZ falszywe
oswiadczenie o braku doradztwa Zamawiajgcemu lub zaangazowania w
przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia, przez co umysinie
wprowadzit Zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji o braku
podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

12) art. 16 ustawy Pzp poprzez brak przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcéw w sytuacji, gdy z udzialtu w postepowaniu nie zostat
wykluczony wykonawca Goldsun bioragcy czynny udziat w przygotowywaniu
zamowienia poprzez opracowanie dokumentacji projektowej i OPZ, przez co
doszto do zaktécenia konkurencji i bezpodstawnego uprzywilejowania tego
wykonawcy wzgledem pozostalych wykonawcéw biorgcych udziat w

postepowaniu,
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(zarzut 3, pkt 1), 2), 3), 4), 5) i 6) odwotania) Izba oddalita.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego.

Zamawiajgcy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
(protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — s. 5).

Zamawiajgcy w rozdziale 8 SWZ ,Informacja o JEDZ i podmiotowych srodkach
dowodowych”, pkt 8.4. podat, iz ,wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie (nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania)
nastepujgcych podmiotowych $srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ztozenia):

8.4.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: (...)
8.4.2. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu: (...)".

W postepowaniu zostato ziozonych osiem ofert. Oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na czwartym miejscu rankingu ofert. Na pierwszym miejscu sklasyfikowano
oferte wykonawcy Altra (oferte tego wykonawcy najwyzej oceniono i tego wykonawce
wezwano do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych), na drugim wykonawcy EKO-
SOLAR a na trzecim wykonawcy Goldsun.

Odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu oferty sklasyfikowane na miejscach od 1 do
3 rankingu ofert, zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechania wykluczenia wykonawcy Goldsun
z postepowania a tym samym odrzucenia jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi ,Zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i
oceny ofert, a nastepnie dokona¢ klasyfikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostat
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ile tak mozliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub ogtoszeniu o
zamowieniu”.

Instytucja ta stanowi implementacje art. 56 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE i oznacza, ze
Zamawiajgcy moze po ustaleniu rankingu ofert, ograniczy¢ sie do badania oferty pod
wzgledem podmiotowym jedynie tego wykonawcy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na
pierwszym miejscu, przy jednoczesnym braku obowigzku poddania badaniu pozostatych
ofert.

Przedmiotowe postepowanie, co jest bezsporne, prowadzone jest w trybie procedury
odwréconej. Zamawiajgcy w tresci rozdzialu 8 SWZ ,Informacja o JEDZ i podmiotowych
srodkach dowodowych”, pkt 8.4. podat bowiem, iz ,wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zifozenia w wyznaczonym terminie (...) nastepujacych
podmiotowych srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ztozenia):

8.4.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu: (...)
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8.4.2. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu: (...)".
Najwyzej oceniona zostata oferta wykonawcy Altra i jedynie ten wykonawca zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych
srodkéw dowodowych. Tak wiec wytgcznie oferta tego wykonawcy byta badana pod katem
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i braku podstaw do wykluczenia z
postepowania. Oznacza to, ze badaniu takiemu nie podlegata oferta wykonawcy Goldsun.
Dlatego tez na tym etapie postepowania nie ma mozliwosci, dokonywac¢ oceny
czynnosci Zamawiajgcego czy tez stawiaé mu zarzut zaniechania czynnosci skoro
Zamawiajacy, wobec prowadzenia procedury odwrédconej, faktycznie nie dokonat czynnosci,
ktérej naruszenie zarzuca Odwotujgcy. Zarzut zaniechania wykluczenia podnoszone wobec
innego wykonawcy niz wykonawca sklasyfikowany na pierwszym miejscu w rankingu ofert
nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia co do istoty, wobec nie podjecia
przez Zamawiajgcego czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, jak i
braku badania podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania. W przypadku
uwzglednienia odwotania przy ponownym badaniu ofert, Odwotujgcy bedzie miat szanse
podnoszenia zarzutow wobec kolejnego wytonionego wykonawcy. Nastepnie w wyniku ich
potwierdzenia, czyli w przypadku kolejnego badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego,
bedzie miat mozliwosé podnoszenia zarzutéw wobec kolejnego wykonawcy, ktérego oferta
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Bez znaczenia jest przy tym, ze Odwotujgcy w celu
uzyskania zamowienia bedzie musiat ztozy¢ kilka odwotan. Bez wzgledu na to ile razy
Odwotujgcy musiatby ztozy¢ odwotanie, jest to jego niekwestionowane prawo, gdyz nadal
posiada on realne szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Przy ponownym
badaniu ofert Odwotujgcy bedzie miat wiec prawo podnoszenia zarzutéw wobec oferty
wytonionego  wykonawcy  (wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana za
najkorzystniejszg). Wobec czego zarzuty podniesione wobec oferty wykonawcy Goldsun

Izba uznata za przedwczesne i w tym zakresie zostaty one oddalone.

Izba oddalita odwotanie, majac na uwadze tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi, ze ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia (...)". Ustalenie czy uwzglednienie danego zarzutu
ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia wymaga odrebne;j
oceny z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. W tym stanie faktycznym uwzgledniony
zostat jeden z zarzutéw podniesionych pod adresem oferty wykonawcy ECO-SOLAR a wiec
wykonawcy sklasyfikowanego na pozycji 2 rankingu ofert. Tak wiec stwierdzone naruszenie
przepisdw ustawy Pzp nie ma bezposredniego zwigzku z rozstrzygnieciem postepowania o

udzielenie zamdwienia i nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania. Nie potwierdzity
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sie bowiem zarzuty dotyczgce oferty najkorzystniejszej (oferty wykonawcy Altra) i wybor

oferty najkorzystniejszej zostat utrzymany.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................
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