Sygn. akt: KIO/1129/10

POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Witolda Cylny prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
Witolda Cylny Comtel Import-Eksport, ul. Zamoyskieg o0 49, 03-801 Warszawa od
czynnosci Zamawiajacego Centralny W ezet £ aczno sci Ministerstwa Obrony Narodowej,
ul. Zwirki i Wigury 9/10, 00-909 Warszawa.

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Witolda Cylny prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Witolda Cylny Comtel Import-Eksport, ul. Zamoyskie  go
49, 03-801 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Witolda Cylny prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz @ pod firm g Witolda Cylny Comtel Import-Eksport, ul.
Zamoyskiego 49, 03-801 Warszawa.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych

zero groszy) przez Witolda Cylny prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz a



pod firm g Witolda Cylny Comtel Import-Eksport, ul. Zamoyskie  go 49, 03-
801 Warszawa na rzecz Centralnego W ezta tacznosci Ministerstwa
Obrony Narodowej, ul.  Zwirki i Wigury 9/10, 00-909 Warszawa, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1129/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ministerstwo Obrony Narodowej — Centralny Wezet tacznosci - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawe aparatow telefonicznych, nr 12/PN/2010.

Ogfloszenie 0 zamoOwieniu zamieszczone zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych 18 maja 2010 r.

pod numerem 134322.

1 czerwca 2010 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu informacje o czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Witolda Cylny
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Witold Cylny COMTEL IMPORT-
EKSPORT z siedzibg w Warszawie, ktory wniost odwotanie. Do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie w formie pisemnej wptyneto 28 maja 2010 r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu haruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie najtanszej oferty odpowiadajacej tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia, zwanej dalej: ,,siwz”;

-art. 91 ust. 1 Pzp przez nie wybranie oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w siwz.

Wskazujac na uniemozliwienie mu uzyskanie zamdwienia odwotujgcy wniést o uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty , powtorng ocene ofert z

uwzglednieniem oferty odwolujgcego i wyboru jego oferty jako oferty najtanszej.

Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp z uwagi na fakt, ze
odwotujacy nie przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do jego
zlozenia.

Na odwolanie przekazane lzbie sktadato sie tacznie 9 stron. Na stronie 2 (ostatniej)
zasadniczej czesci odwotania odwolujgcy zamiescit wykaz pieciu zatgcznikow, z ktérych
zalgcznik nr 1 to informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (str. 3), zalacznik nr 2
stanowi dowod wplaty wpisu (str. 4), zalgcznik nr 3 - potwierdzenie przekazania Kkopii
odwotania zamawiajgcemu (str. 5 - 7), zatgcznik nr 4 - kopia wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (str. 8), zas zatgcznik nr 5 to oferta producenta PHU RONMARK Sp. J. na
dostawe telefon6w AMACOM AMC — 10 (str. 9).



Zamawiajacy oswiadczyt, ze kopia odwotania, ktorg otrzymat od odwotujgcego, nie zawiera
ani listy zatgcznikéw, ani zadnego z zatgcznikéw, w konsekwencji zamawiajacy nie mogt
przeprowadzi¢ petnej oceny podniesionych zarzutow, gdyz nie otrzymat zatacznika Nr 5.

Izba ustalita, ze kopia odwotania przekazana zamawiajgcemu liczy dwie strony tresciowo
odpowiadajgce odwotaniu wniesionemu do Prezesa lIzby, z tym, Ze nie zawiera listy
zafacznikbéw. W uzasadnieniu odwotania odwotujacy nie odnosit sie do tresci zatacznika Nr 5.
Na podstawie raportu transmisji faksowej, 1zba ustalita, Ze w dniu 7 czerwca 2010 roku o
godz. 13.14 odwolujgcy przestal z wynikiem transmisji ,OK” 2 strony na numer faksu
zamawiajgcego wskazany w tresci odwotania. Potwierdza to przekazanie zamawiajgcemu
zasadniczej tresci odwotania (2 strony) bez zatgcznikow.

Odwolujacy nie zaprzeczyt, iz przestat zamawiajagcemu jedynie 2 strony, co spowodowane
bylo pospiechem wymuszonym krotkim terminem przewidzianym na wniesienie odwofania.
Odwolujacy podniést jednak, ze nie ma to znaczenia dla sporu, zwlaszcza, ze zasadnicza
tres¢ odwotania nie zawiera odniesienia do zatgcznika Nr 5.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan odwotanie zawieraé musi
miedzy innymi wykaz zatacznikdbw. Zgodnie natomiast z 8§ 4 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia obligatoryjnymi zatgcznikami odwotania sa: dowodd uiszczenia wpisu od
odwotania w wymaganej wysokosci, dowod przestania kopii odwotania zamawiajgcemu oraz
odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, petnomocnictwo albo inny dokument potwierdzajacy
umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

W ocenie Izby zatgcznik Nr 5 oferta producenta aparatow telefonicznych, mimo redakcyjnego
wyodrebnienia przez odwotujgcego z czesci zasadniczej odwotania, stanowi element
konstytuujacy tre$¢ odwotania, o ktérym stanowi w art. 180 ust. 3 in fine Pzp oraz wskazanie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowod na poparcie
przytoczonych okolicznosci, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia.

Obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania de lege lata ma na nie tylko walor
informacyjny. Z uwagi na przewidziang w art. 186 ust. 2 i 3 Pzp mozliwos¢ uwzglednienia
przez zamawiajacego zarzutdbw odwotania, zapoznanie sie z catoscig merytorycznego
stanowiska odwotujgcego przez zamawiajgcego i wykonawcow, ktorzy mogg zglosié
przystapienie do postepowania odwotawczego, ma istotne znaczenie. Tylko poznanie calosci
wskazanych w odwotaniu okolicznoséci faktycznych i prawnych oraz dowodéw powotanych na
etapie wnoszenia odwolania, pozwala na ich prawidlowg ocene zarzutow. W wyniku
dokonanej analizy zamawiajgcy moze uwzgledni¢ zarzuty odwotania albo przygotowaé
stanowisko zmierzajgce do ich oddalenia, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogg
podja¢ decyzje o zgloszeniu przystgpienia oraz o0 ewentualnym sprzeciwie wobec

uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgacego.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przestanie zamawiajagcemu 7 czerwca 2010 r. niepetnej tresci
odwotania, na podstawie ktorej zamawiajacy nie mogt powzigé wiedzy, ze producent
oferowanego telefonu zobowigzat sie do dostarczenia aparatow spetniajgcych wymagania
zamawiajgcego, co do wagi, gdyz wynikato to wytacznie z tresci zatgcznika Nr 5, oznacza, ze
odwotujacy nie przestat kopii odwotania w rozumieniu art. 180 ust. 315 Pzp oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia. Tym samym odwotujgcy nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 180 ust.
5 Pzp, co obliguje Izbe do zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp do odrzucenia odwotania.
Prezentowana wyktadnia przepisow dotyczacych przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania ksztattuje sie w orzecznictwie Izby (vide: postanowienie z14 kwietnia 2010 r.
Sygn. akt KIO 439/10).

W tym stanie rzeczy, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp
orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3.600 zt na podstawie
rachunku przediozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



