Sygn. akt: KIO 756/10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpozhaniu na posiedzeniu w dniu 11 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 29 kwietnia 2010 r. przez Wiadystaw Niewiadomski prowadzacy dziatalnos¢ pod
firma PPHU ,Niewiadomski”, ul. Pamiatkowa 32, 66-300 Miedzyrzecz w postgpowaniu
prowadzonym przez Gmina Trzciel, ul. Poznanska 22, 66-320 Trzciel

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wiadystaw Niewiadomski
prowadzacy dziatalnosé pod firma PPHU ,Niewiadomski”, ul. Pamiatkowa 32,
66-300 Miedzyrzecz i nakazuje zaliczy¢ w poczet kosztéw kwotg 10.000 zt (stownie:
dziesieé tysiecy ztotych) uiszczona tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przysiuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.
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Uzasadnienie

Gmina Trzciel prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na:
,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej Brojce — Myszecin — Rzeczyca”. Postgpowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Ogloszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieri Publicznych Nr 1/10 pod pozycja
42327, Wartosé zamoéwienia ustalona przez zamawiajacego wynosi kwote 1 934 875,76 ztj.
504 005,15 euro, a wiec nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W postepowaniu tym wykonawca ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktorego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu. Zakwestionowat
zaniechanie czynnoéci odrzucenia jego oferty, zaniechanie czynnosci poprawienia oferty
odwotujacego w zakresie omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy i
dokonanie wyboru oferty innego wykonawcy. Odwolujacy wskazat, ze zaniechanie
odrzucenia jego oferty uniemozliwia mu skorzystanie z prawa do ztozenia cdwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy - Pzp.

Przedmiotem rozpatrywanego zamowienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych
warto$é szacunkowa nie przekracza rownowartoéci kwoty 5 150 000 euro.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy — Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180
ust. 2.

Wskazujagc na powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym
postepowaniu, na zasadzie art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, odwotanie
przystuguje wytacznie wobec czynnosci dotyczacych okolicznosci wyraznie w przytaczanym
przepisie wymienionych, tj.

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia;



4) odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zadna z powyzszych okolicznosci w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca.

Sktad orzekajacy wskazuje, ze powotany przepis jednoznacznie odnosi sig¢ do
czynnosci w nim okreslonych, nie za$ do zaniechania podjgcia takich czynnosci. Tym samym
Izba nie podziela pogladu wyrazonego w odwotaniu jakoby zaniechanie odrzucenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu mogto by¢ przedmiotem odwotania. Nalezy rowniez uzna¢ za
oczywiste, iz wykonawca nie ma interesu prawnego w dazeniu do odrzucenia jego oferty,
jako ze interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy dotyczy uzyskania danego
zamowienia. W konsekwenciji, jakkolwiek zrozumiate jest dazenie wykonawcy do
rozpatrzenia jego odwotania przez Krajowa lzbe Odwofawcza, odwotanie podlega
odrzuceniu na wyzej wskazanej podstawie prawne;.

W $éwietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy.
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