Sygn. akt KIO/UZP 1037/09

WYROK
Z dnia 24 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Firm e Wytwodrczo - Ustugow g ,MEDILAB” Sp. z 0.0., ul. Wasilkowska
51, 15-117 Biatystok od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Szpital Wojewddzki w Bielsku - Biatej, al. Armii Kr  ajowej 101, 43-316 Bielsko-Biata

protestu z dnia 29 czerwca 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Getinge Poland Sp. z o.0., ul. Lirowa 27, 02-387 Wa rszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $§¢ wykluczenia odwotuj gcego
z udzialu w post epowaniu i odrzucenia jego oferty i nakazuje dokonan ie ponownego

badania i oceny ofert, z udzialem oferty odwotuj  gcego.



2. Kosztami

postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki

w Bielsku-Bialej, al. Armii Krajowej 101, 43-316 Bi  elsko-Biata i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Firme Wytwdérczo-Ustugow a
-MEDILAB” Sp. z 0.0., ul. Wasilkowska 51, 15-117 Bi  alystok,

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny
Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej, al. Armii Kraj owej 101, 43-316
Bielsko-Biata na rzecz Firm Wytwdérczo-Ustugowej ,MEDILAB” Sp. z o0.0.,
ul. Wasilkowska 51, 15-117 Bialystok  stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

4)

Zamawiajacy

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Firmy Wytworczo-Ustugowej
-MEDILAB” Sp. z 0.0., ul. Wasilkowska 51, 15-117 Bi  alystok.

Uzasadnienie

- Szpital Wojewddzki w Bielsku - Bialej prowadzi postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 2 sztuk

sterylizatoréw parowych, 3 sztuk myjni - dezynfektorow i zgrzewarki dla Centralnej

Sterylizatorni Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku - Biatej.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r., nr 171, poz.
1058) zwang dalej ,ustawg Pzp”.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2009/S 72 -104410 w dniu 15.04.2009 roku.

W dniu 29.06.2009 r. Odwotujacy - Medilab Firma Wytwdrczo - Ustugowa sp. z 0.0. zlozyt
protest na czynnoS¢ zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2009 roku polegajagcg na
wykluczeniu odwotujgcego z udzialu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty oraz na
wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 25 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 92 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy przywotat tres¢ pkt IV siwz ppkt 9, gdzie zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych rowniez wykonywanych,
dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamOdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
zalgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane
nalezycie.

Odwolujacy wyjasnit, ze wraz z ofertg zlozyt wykaz wykonanych dostaw, zawierajacy 15
pozycji, ktéry jednak dla zamawiajacego okazat sie niewystarczajacy, bowiem zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia wykazu doswiadczenia, wskazujac, ze z dotgczonego
do oferty nie wynika, ze Odwolujacy zrealizowat dostawe sterylizatora.

W wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, odwotujacy wyjasnit, ze wymagany w
siwz wykaz i referencje ztozyt wraz z ofertq. Dodatkowo uzupetnit wykaz o zrealizowang
dostawe sterylizatora wraz referencjami.

Odwotujacy wskazat, ze jest wykonawcg specjalizujgcym sie od 20 lat w sSwiadczeniu
dostaw, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, obejmujacych produkty oraz
urzadzenia do dezynfekcji i sterylizacji dla obszaru medycznego. Zilozony przez niego w
ofercie wykaz obejmuje 15 zrealizowanych dostaw odpowiadajgcych rodzajowo dostawom,
bedacym przedmiotem zamowienia, zrealizowanych na rzecz szpitali i ZOZ- 6w wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte zrealizowanie i uwzglednit dostawy objete tym
samym kodem CPV, co dostawy bedace przedmiotem niniejszego zamowienia, tj.
urzadzenia sterylizujgce, dezynfekcyjne i higieniczne.

Odwolujacy wskazat na ugruntowane stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym norma art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma charakter blankietowy i podlega konkretyzacji w kazdym z
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy powinien dokonaé¢ opisu warunkéw udzialu w postepowaniu i sprecyzowaé

swoje oczekiwania w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy, wskazujgc, jakie



doswiadczenie uzna za wystarczajgce dla oceny mozliwosci nalezytego wykonania
zamoOwienia publicznego, czego w niniejszym postepowaniu nie uczynit. Zamawiajacy nie
okreslit jakie dostawy rozumie za odpowiadajgce rodzajem dostawom sStanowigcym
przedmiot zamowienia, nie okreslit tez minimalnej liczby wymaganych dostaw ani ich
minimalnej wartosci, wystarczajagcych do oceny posiadania przez potencjalnych
wykonawcow ,niezbednego” doswiadczenia. Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu catkowicie arbitralnie i subiektywnie, czego negatywne
konsekwencje ponoszg wykonawcy. Dopiero w wezwaniu do uzupetnienia oferty
Zamawiajacy sprecyzowat, ze oczekiwatl wykazania sie zrealizowaniem dostawy
sterylizatora, nie okreslajac jednak w tym wezwaniu warto$ci dostaw, ktéra bedzie
wystarczajgca dla oceny spetniania warunku udziatu w zakresie doswiadczenia.

Odwolujacy podnidst réwniez, ze wymaganie wykazania sie doswiadczeniem rozumianym
jako zrealizowanie dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zamoOwienia (tozsamych,
identycznych) jest w orzecznictwie uznawane za warunek nadmiernie ograniczajacy uczciwg
konkurencje. Podsumowujac wskazat, ze wobec nie sprecyzowania przez zamawiajgcego co
nalezy rozumie¢ poprzez dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie bedacej
przedmiotem zamdwienia, uprawnione jest przekonanie odwolujgcego, ze wykazanie sie
dostawami objetymi tym samym kodem CPV, co dostawy bedgce przedmiotem zamodwienia
jest wystarczajace dla oceny spetniania warunku w zakresie doswiadczenia. Wymagane
doswiadczenie powinno by¢ bowiem rozumiane jako umiejetnos¢ zdobyta i ugruntowana w
praktyce, nabycie wprawy, biegtos¢, majgca znaczenie dla nalezytego wykonania
konkretnego zamdwienia publicznego a nie wykonanie doktadnie takich samych dostaw, jak
bedace przedmiotem zamowienia albo dostaw tylko niektorych urzadzen sposrod objetych
przedmiotem zamowienia z pominiecie pozostatych, rownie istotnych (wyrok SO Warszawa-
Praga z dnia 05.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05).

W dniu 1 lipca 2009 roku, na wezwanie zamawiajgcego do postepowania wywotanego
protestem zgtosit swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego Getinge Polnad Sp. z o.0.,
wnoszac o oddalenie protestu.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 lipca 2009 roku protest oddalit, wskazujac, ze w siwz zostato
jednoznacznie okreslone, ze o zamodwienie mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy posiadajg
doswiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia, ktGrego potwierdzeniem jest m.in.
wykonanie dostaw odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym
przedmiot zaméwienia. Argumentacja zawarta w protescie dotyczaca tresci siwz jest, w
ocenie zamawiajgcego spbdzniona z uwagi na przepis art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Wykonawca nie dotaczyt do swojej oferty wykazu wykonanych dostaw odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, tj. nie wykazat,

ze zrealizowat dostawe sterylizatora odpowiadajgcego przedmiotowi zaméwienia. W zwigzku



Z powyzszym Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Przedtozony przez odwotujgcego w ofercie i w wyniku uzupetnienia
wykaz dostaw nie spetnia wymogu doswiadczenia okreslonego w siwz. Dostawa sterylizatora
Statim 5000, uzupetniona w wyniku wezwania jest dostawg o wartosci wielokrotnie nizszej
niz wartosc sterylizatora oferowanego w ofercie i nie spetnia wymogu okreslonego przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg wyraz
,odpowiadajacy” nalezy rozumieC jako ,spetniajacy okreslone warunki, nadajacy sie do
harmonizacji, podobny do czegos”. Nie ulega watpliwosci, ze takiego ,podobienstwa’
odwotujgcy w zakresie dostaw nie wykazat.

Zamawiajacy wskazal, ze nie dopatrzyt sie wady postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust.

1 pkt 7 ustawy Pzp.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego, odwotujgcy wnidst w dniu 20 lipca 2009
roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, wykazujgc ze jego interes
prawny we wniesieniu niniejszego odwofania wyraza sie w tym, aby postepowanie
0 udzielenie zaméwienia przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, a zawarta
umowa nie byla dotknieta sankcjg niewaznosci ex tunc z powodu wady postepowania, ktorg
jest wadliwy opis warunkéw udzialu w postepowaniu i sposobu oceny spetniania tych
warunkéw. Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Getinge

Poland sp. z 0.0.,

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia

jego oferty,

3. ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty ziozonej przez

odwotujgcego jako najkorzystniejszej
ewentualnie:
1. nakazanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
w zwigzku z tym, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy z uwagi na brak mozliwosci dokonania prawidtowej oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu;
oraz zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego poniesionych kosztow postepowania

odwotawczego.

Pismem 2z dnia 29 lipca 2009 roku do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zglosit swoje przystgpienie wykonawca Getinge Poland Sp. z o.0.

z wnioskiem o oddalenie odwotania.



Na podstawie dokumentacji post epowania 0 udzielenie przedmiotowego
post @powania, postanowie n siwz, oferty odwotuj gcego oraz jej uzupetnienia atak ze po
wystuchaniu stanowisk stron, zgtoszonych do protoko tu rozprawy, Izba ustalita co

nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa 2 sztuk sterylizatorow parowych, 3 sztuk myjni
- dezynfektorow i zgrzewarki dla Centralnej Sterylizatorni Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-
Biatej.
Przedmiot zamowienia zostat opisany kodem CPV o numerze 33 19 10 00 - 5 obejmujacym
urzadzenia sterylizujgce, dezynfekcyjne i higieniczne.
Zgodnie z protokolem ZP - 1 wartos¢ szacunkowa zamowienia zostala okreslona przez

Zamawiajgcego na kwote 982 243 zi netto.

W dziale Il siwz ,Warunki wymagane od wykonawcow”, zamawiajacy podat, ze
0 udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy, ktérzy ztozg wazng i odpowiednig
oferte oraz spetniajg nastepujace wymogi:
a. spetniajg warunki zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
b. wniesli wadium,
c. zapoznali sie z warunkami zawartymi w siwz wraz z jej zatgcznikami oraz przyjeli je bez
zastrzezen.
W dziale IV siwz pkt 9, zamawiajgcy wymagal zatgczenia wykazu wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, dostaw
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane

nalezycie.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu odwolujacy przedtozyt wraz
z ofertg wykaz 15 zamdéwien wraz ze stosownymi referencjami, ktére obejmowaty dostawy
myjni dezynfektoréw do endoskopow, myjni chirurgicznych DS o wartosciach jednostkowych
od ok. 118 tys. zt do ok. 15 tys. zt.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2009 roku, odwotujacy
wyjasnit, ze zalagczony do oferty wykaz dostaw wraz z referencjami potwierdza
doswiadczenie w realizacji dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom

stanowigcym przedmiot zaméwienia. Dodatkowo odwotujgcy przedtozyt uzupetniony wykaz,



obejmujacy dostawe sterylizatora Statim 5000 S na rzecz Wojewddzkiego Szpitala

Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku o wartosci 24 550, 01 zt.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, Izba uznala, ze nie zachodzg przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp,
ktérych uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania a Odwolujacy posiada interes
prawny we wniesieniu odwofania. Ewentualne uwzglednienie zarzutéw, zgtoszonych
w odwolaniu, stwarza mozliwos¢ uzyskania przez odwolujgcego przedmiotowego
zamdwienia, bowiem jego oferta jest ofertg nizszg cenowo, w jedynym kryterium oceny ofert

jaki jest cena.

Warunek w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia, okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp ma charakter nieostry i blankietowy a na zamawiajacym spoczywa obowigzek
precyzyjnego okreslenia wymogow, ktére w jego ocenie, w sposéb wystarczajacy
potwierdzajg posiadane przez wykonawcow doswiadczenie i gwarantujg, ze zamoéwienie

zostanie wykonane w sposob nalezyty.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, zamawiajgcy, dokonujgc opisu warunkoéw udziatu
w postepowaniu odestat jedynie do tresci art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wymagajac od
wykonawcow w dziale IV pkt 9 siwz, zalgczenia wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych, dostaw w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem
i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajagcych, ze
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Bezsporne jest zatem to, ze zamawiajacy nie sprecyzowal swoich wymogoéw przez
wskazanie odpowiedniej ilosci, wartosci czy rodzaju zrealizowanych dostaw, ktére w jego
ocenie bedg potwierdza¢ w sposob wystarczajgcy doswiadczenie zawodowe wykonawcow,
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego. Opisujac warunek
udziatu w postepowaniu postuzyt sie sformutowaniem ogoélnym, odsylajac do art. 22 ust. 1
ustawy Pzp. Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i
przystepujacego do postepowania odwotawczego, wyrazonym w toku rozprawy, ze dla

spetnienia wymogéw w zakresie doswiadczenia zawodowego nalezato wykazacC sie



realizacjg co najmniej jednego zamowienia, obejmujacego dostawe sterylizatora o wartosci
ok. 200 tys. zt. Wymog ten nie znajduje oparcia w tresci ogtoszenia i siwz udostepnionej
wykonawcom, jego sprecyzowanie na etapie oceny ofert nalezy uznac za niedopuszczalne
i sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, w szczegoélnosci z dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, ktora obliguje zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria
oceny ofert okreslone w siwz.

Zamawiajgcy dopiero w piSmie z dnia 15 czerwca 2009 roku, wzywajacym do uzupetnienia
oferty odwotujgcego, ujawnit swoje oczekiwania co do wymaganego doswiadczenia,
wskazujgc ze cyt. ,z wykazu dotgczonego do oferty przez Wykonawce nie wynika, ze
zrealizowat dostawe sterylizatora”. Takie dziatanie zamawiajgcego i sformutowanie, juz po
otwarciu ofert, odmiennego niz wskazany w tresci ogloszenia i siwz warunku udziatu
W postepowaniu jest niezgodne z przepisami ustawy i nie zastuguje na uznanie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, warunki udzialu w postepowaniu winny by¢
sprecyzowane w sposéb jasny i przejrzysty i podane do wiadomosci juz na etapie
ogloszenia i publikacji siwz, tak aby wykonawcy przystepujacy do udzialu w postepowaniu

mieli pewnos¢, czy spetniajg oczekiwania zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze odwolujacy potwierdzit w ofercie nalezyte wykonanie 15 dostaw, ktorych
laczna wartos¢ jest wartoscig poréwnywalng z wartoscig przedmiotowego zamdwienia.
Zamoéwienia te obejmujg dostawy réznego rodzaju myjni - dezynfektorow do endoskopow,
myjni chirurgicznych, co odpowiada przedmiotowi zamoOwienia, ktéry obejmuje réwniez
dostawe tego rodzaju aparatury a ponadto jest zgodne ze wskazanym w siwz kodem CPV
33191000-5.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajacy nie sformutowat w siwz wymogu co do wykazania sie
dostawg sterylizatora. Niezaleznie od tego, w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, odwotujacy wykazat sie realizacjg dostawy sterylizatora o wartosci 24 550 zt.
Wobec braku sprecyzowania wymogéw co do wartosci, rodzaju i ilosci zamowien,
potwierdzajacych nalezyte doswiadczenie stanowisko zamawiajgcego przedstawione na
rozprawie, ze oczekiwal wykazania sie realizacjg sterylizatora o wartosci 200 tys. z
0 parametrach podobnych do objetego przedmiotem zamdwienia nie znajduje uzasadnienia.
Izba uznata, ze w $wietle niesprecyzowania pojecia dostaw ,,0 podobnym rodzaju i wartosci”
i braku wskazania, ze wykonawcy winni wykaza¢ sie dostawg sterylizatora o konkretnej
wartosci i porownywalnych z przedmiotem zamowienia parametrach, bez znaczenia dla
oceny rozpatrywanego stanu faktycznego pozostajg wskazywane przez zamawiajgcego
i przystepujacego roznice techniczne w tzw. sterylizatorach ,,duzych” (objetych przedmiotem
zamdwienia) a sterylizatorach ,matych” (ujetym w wykazie odwotujgcego). Zatem wydruki ze

stron internetowych, foldery reklamowe zlozone do akt przez zamawiajacego



i przystepujacego, jako dowody na okolicznos¢ wykazania réznic technicznych pomiedzy
dwoma rodzajami sterylizatorow, w $wietle braku okreslenia warunku co do wymaganego

doswiadczenia, Izba uznata za zbedne dla rozstrzygniecia sporu.

Podsumowujgc Izba uznata, ze wykazanie sie przez wykonawce az 16 realizacjami
obejmujacymi dostawy réznego rodzaju myjni - dezynfektoréw, urzadzenh sterylizujgcych
i dezynfekcyjnych, a takze sterylizatora, ktorych tgczna wartos¢ jest wartoscig zblizong do
wartosci szacunkowej zamoOwienia, nalezy uzna¢ za porownywalne i zbiezne tak co do
rodzaju jak i wartosci z przedmiotem zamoOwienia i spetniajgce jedynie ogdlnie postawiony

wymog co do doswiadczenia zawodowego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie
3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Bielsku - Biatej.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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