Sygn. akt: KIO 1326/15
WYROK
z dnia 8 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe GROVIS B. G., ul. Projektowa 1, 20-209
Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z
Dukli, ul. Dr K. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Promed S.A. ., ul.
Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. a/ Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajacego
dokonania czynnosci okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy pzp i nakazuje
zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny ofert, w toku ktorej zamawiajacy
zwrdci sie do wykonawcy Promed S.A. z siedzibg w Warszawie o udzielenie
wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokosé¢ ceny;

b/ w pozostatym zakresie zarzuty i zadania odwotania oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana
z Dukli, ul. Dr K. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe GROVIS B. G., ul. Projektowa 1,
20-209 Lublin tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasadza od Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli, ul. Dr
K. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe GROVIS B. G., ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .......ccoveiiiiiiiiarenennns



Sygn. akt KIO 1326/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im, $w. Jana z Dukli ul. Dr K.
Jaczewskiego 7 w Lublinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego o szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
ktérego przedmiotem jest ,dostawa i montaz stotdw operacyjnych w ramach zadania pn.
Zakup specjalistycznego wyposazenia i technologii teleinformatycznych dla Centrum
Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym UE z
dnia 28 kwietnia 2015 r. pod numerem 2014/S 082-145480.

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe GROVIS B. G. ul. Projektowa 1 20-
209 Lublin wniést odwotanie i zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych:

1) art. 7 ust.1 - przez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 82 ust. 3 - przez niezgodny z przepisami ustawy
wybor oferty ztozonej przez PROMED S.A.

3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z brakiem odrzucenia oferty PROMED S.A. pomimo
tego, ze zaoferowane urzadzenia nie spetniajg parametréw technicznych granicznych
okreslonych w SIWZ,

4) art. 87 ust. 1 w zwigzku z brakiem wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie
informacji niezbednych dla prawidtowej oceny ztozonej oferty, ewentualnie art. 24 ust. 3 w
zwigzku z art. 25 ust. 1 w zwigzku z brakiem uzupetnienia ulotek lub prospektow lub
katalogbw przedstawiajgcych oferowany asortyment - oferowany towar z podaniem
charakterystyki oferowanych produktéw,

5) brak dokonania czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny pomimo zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 90 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym
istnienia okolicznosci wskazujgcych na zaoferowanie przedmiotu zaméwienia za cene
razgco niskg, co winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP,
5) innych przywotanych w tre$ci odwotania

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy,
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdrg jest oferta Odwotujgcego.



Interes Odwotujgcego polega na tym, iz ztozyt on jako jedyny w niniejszym postepowaniu
oferte spetniajgcag wszystkie wymogi SIWZ. Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
PROMED S,A. zdaniem odwotujgcego podlegajagcej odrzuceniu stanowi dziatanie sprzeczne
Z przepisami prawa, a tym samym godzi w interes Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Stwierdzit, ze tres¢ oferty Promed S.A. nie daje zamawiajgcemu szans na weryfikacje
wszystkich wymaganych paramentoéw technicznych. Wykonawca ten nie wskazat numerow
katalogowych oferowanych blatéw. Dziatanie takie zdaniem odwotujgcego jest celowe,
bowiem powoduje mozliwos¢ manipulowania danymi technicznymi. Zamawiajacy, zas
pomimo obowigzkéw dokonania oceny ztozonych ofert z nalezytg starannoscig w tym w
szczegblnosci w odniesieniu do tresci ztozonej oferty nie wezwat Promed S.A, do ztozenia
wyjasnien w zakresie podania numerow katalogowych lub wskazania spetniania wymagan w
tresci zatgczonych dokumentéw opisujgcych paramenty techniczne tj. miejsc i tresci, ktore
pozwolityby na weryfikacje wymaganych i oferowanych parametréw. Brak takiego wezwania
powoduje, ze zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg, pomimo ze tres¢ oferty jest
sprzeczna z trescig siwz. Parametry techniczne stanowig istotny element niniejszego
postepowania. Zamawiajgcy postawit wymagania w tym zakresie, oceniat wymagany sprzet
pod wzgledem technicznym, wiec spetnianie wymogow okreslonych w siwz winno zosta¢
nalezycie zweryfikowane.

Oferta PROMED podlega odrzuceniu, bowiem jej tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz.
Wskazujgc szczegdtowo na niezgodnosc tresci oferty PROMED z trescig SIWZ wskazuje na
nastepujace rozbieznosci zaoferowanych produktéw w stosunku do wymogéw SIWZ.

Firma PROMED S.A. posiada w swojej ofercie nastepujgce blaty pasujgce do kolumn stotu
operacyjnego Trumpf TruSystem 7500: U14, U24, U 26, ST26.

Powyzsze modele sg wymienione w zatgczanej do oferty ulotce produktowej stotu
TruSystem 7500 na stronie 68 oferty.

Charakteryzujg sie wyspecyfikowanymi w tabeli odwotania parametrami technicznymi
zakresie zakresu regulacji zamocowania sekcji ledzwiowej, zakresu regulacji zamocowania
gornej sekcji plecowej, przesuwu wzdtuznego, udzwigu i dtugosci blatu.

Odwotujacy zauwaza, iz pomimo posiadania przez PROMED w ofercie réznych typow
blatdw, zaden nie spetnia wymagan Zamawiajgcego zawartych w Zatgczniku nr 7
zawierajgcego wymagane parametry techniczne w SIWZ. Odwotujgcy wskazuje zauwazone
rozbieznosci pomiedzy wymaganiami Zamawiajgcego a zaoferowanym przez firme
PROMED sprzetem.

1. dot. Blat ogdlnochirurgiczny A pkt. 32 :



Zamawiajacy postawit wymdg: Miska ginekologiczna, montowana w gniezdzie mocujacym
podnézek, z mozliwoscig odchylenia w bok. Pojemnos¢ min. 5 1 -1 sztuka

PROMED SA nie posiada wymaganego rozwigzania. Na zdjeciu przedstawiono sposob
montazu miski, ktéra jest mocowana do szyn bocznych stotu, a nie do gniazda mocujgcego
podnézek. Dla potwierdzenia zatgczono strone 47 katalogu akcesoriow PROMED.

W przypadku wszystkich blatéw systemu TruSystem 7500 nie wystepuje rozwigzanie ,
gniazdo podnézka” - oferowany produkt posiada segmenty roztgczne blatu mocowane do
pozostatych segmentéw za pomocg systemu hakowego widocznego na zdjeciu. Tak wiec
oferowane rozwigzanie jest sprzeczne z wymogiem SIWZ.

2. dot. Blatu ortopedycznego:

w pkt. 5 zestawienia parametréw technicznych w tym zakresie zamawiajgcy postawit
nastepujgce wymagane:

Blat w konfiguraciji:

. Ptyta siedziska z demontowanymi segmentami posladkowymi. Ponizej ptyty siedziska
powinien znajdowac¢ sie metalowy, stanowigcy integralna, nieodtgczng czes$¢ konstrukcji
blatu interfejs umozliwiajgcy montaz min.

o Tymczasowych podnézkéw pacjenta

o Regulowanej przystawki do gwozdziowania $réd szpikowego podudzia

o Kotka oporowego

o Przystawki do gipsowania miednicy

+ Podgtowek o dtugosci 250-350 mm regulowany recznie w dwéch ptaszczyznach:
Bezpieczny montaz podgtéwka w gniazdach ptyty plecowej z dodatkowym zabezpieczeniem.
Wymagana mozliwos$¢ uzyskania rownolegtej ptaszczyzny podgtéwka wzgledem ptaszczyzny
blatu w utozeniach bocznych.

Elektromechanicznie regulowana dolna ptyta plecowa. Regulacja w zakresie min. 0°do +70°
Manualnie regulowana ptyta plecowa gérna. Regulacja w zakresie min. -50° do +30”".
Dtugosé ptyty 200-250 mm

» Podnozki.

« Ramiona przystawki montowane pod siedziskiem za pomocg min dwdch przegubdéw
ptaskich zapewniajgcych stabilne i sztywne potgczenie ramion z blatem redukujgcy ruchy
pionowe ramion. Wymagana jest mozliwos¢ ustawienia ramion réwnolegle do osi dtugiej
stotu w kierunku gtowy pacjenta - pozycja stosowana a np. przy zabiegach prowadzonych w
obrebie nadgarstka z wykorzystaniem trakcji. Konieczna mozliwo$¢é demontazu elementéw
przedtuzajgcych ramiona wraz z trakcjg w celu pozostawienia tylko ramion nosnych razem z
blatem na czas transfery pacjenta ze $luzy bloku operacyjnego czy pobytu pacjenta na sali
pooperacyjnej.



PROMED S.A. w ofercie na stronie 34 wskazuje, iz zaoferowany blat posiada ptyte siedziska
wyposazong w ,metalowy, stanowigcy integralng, nieodtaczng czes¢ konstrukcji blatu
interfejs” Jest to nieprawda, poniewaz montaz wymaganej przez Zamawiajgcego przystawki
ortopedycznej odbywa sie za pomocg dodatkowego interfejsu/adaptera, ktéry nie jest
integralng czescig konstrukcji blatu. llustruje to zdjecie, ktére pochodzi z instrukcji obstugi
adaptera OR do stotow TruSystem 7500. Element ten nie jest nieodtaczng czescig blatu.
Jest to element dotgczany w przypadku koniecznosci uzycia przystawki ortopedycznej. Opis
wymagan technicznych dotyczacy blatu ortopedycznego wymagat by ,Piyta siedziska z
demontowanymi segmentami posladkowymi. Ponizej ptyty siedziska powinien znajdowac sie
metalowy, stanowigcy integralna, nieodtgczna czes¢ konstrukcji blatu interfejs umozliwiajgcy
montaz/.../.

Firma PROMED zdawata sobie sprawe z tego, iz oferowany przez nich produkt nie spetnia
tego wymogu - stgd w odwotaniu, jakie wniosta do Zamawiajgcego w dniu 8 maja 2015 roku
wnosita miedzy innymi by dokona¢ zmiany punktu 5 tabeli parametrow technicznych
opisujacych blat ortopedyczny do postaci:

. ,Blat w konfiguraciji:

0 Plyta siedziska z dotgcza Iny mi segmentami posladkowymi. Ponizej ptyty siedziska
powinien znajdowac sie metalowy, stanowigcy integralng nieodtagczng czes¢ konstrukcji blatu
interfejs umozliwiajacy montaz bezposrednio lub za pomoca adapteréw...”

Zamawiajgcy dokonujgc w dniu 12.05.2015 zmiany tresci Zatgcznika nr 7, podtrzymat
pierwotne zapisy w zakresie sposobu montazu ramion przystawki ortopedycznej i innych
wymienionych w punkcie 5 akcesoridow, nie dopuszczajgc mozliwosci stosowania montazu
,Za pomocg adapterow”.

Cata koncepcja akcesoriow do blatow systemu TruSystem 7500 opiera sie o wykorzystanie
roznorakich adapteréw bedacych interfejsami, lub tez tgcznikami umozliwiajgcymi montaz
wyposazenia dodatkowego tychze blatow. | tak w przypadku przystawki ortopedycznej, jest
ona opisana w katalogu akcesoriow producenta TRUMPH na stronie 63 w punkcie
spodstawowa konfiguracja” szeregiem numerdéw katalogowych poszczeg6lnych elementéw
przystawki (8 pozycji katalogowych). Adaptery, opisane sg w oddzielnej pozycji katalogu
(Adapter do stotu operacyjnego) w kolejnych 9 numerach katalogowych, (dowod nr. 3)
Swiadczy to jednoznacznie, iz montaz wymaganej przez Zamawiajgcego w p. 5 Zatgcznika
nr 7 do SIWZ przystawki ortopedycznej, w przypadku blatéw TruSystem 7500, nie jest
mozliwy bez dodatkowego adaptera. Zatem wymog Zamawiajgcego, aby montaz tejze
przystawki wykonywany byt za pomocg metalowego, stanowigcego integralng czes¢
konstrukciji blatu interfejsu, nie jest spetniony.

Dodatkowym potwierdzeniem sg informacje na str. 31 instrukcji obstugi i montazu adaptera
stuzgcego do montazu ramion przystawki ortopedycznej méwigce iz “Stét operacyjny mozna
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przedtuzy¢ za pomocg adaptera OR i akcesoriow ..."Adapter OR jest wsuwany w otwory
taczace ...” Adapter przedituzajgcy oraz OR adapter moze by¢ DOLACZONY do gniazd
blatow stotéw operacyjnych. Oswiadczajgc w opisie, ze akcesoria (np. ramiona przystawki
ortopedycznej) sg mocowane bezposrednio do blatu za pomocag ,metalowego, stanowigca
integralng, nieodtgczng czesc¢ konstrukcji blatu interfejsu” PROMED zaprzecza oficjalnym
opisom technicznym oferowanego stotu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sposoéb
mocowania akcesoriéw ortopedycznych wynika z konstrukcji blatu stotu i nie jest mozliwa
jednorazowa zmiana, czy jakiekolwiek dostosowanie do wymogdéw tego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze konstrukcja wszystkich blatéw do
stotu TruSystem 7500 oferowanego przez PROMED nie posiada wymaganej
funkcjonalnosci, a tym samym oferowany sprzet nie spetnia wymogoéw SIWZ.

3. Zaden z dostepnych w ofercie firmy PROMED blatéw nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego okreslonego w p 7 Zatgcznika nr 7 do SIWZ polegajacej na mozliwosci
wykonania przesuwu wzdtuznego w zakresie min. 160 mm. PROMED, oswiadcza iz w ich
stole mozliwe jest uzyskanie przesuwu w zakresie 350 mm. Jest to spetnione jedynie w
przypadku zwyktego blatu operacyjnego. Natomiast Zamawiajagcy w p. 5 Zat. Nr 7
dotyczagcym blatéw ortopedycznych, bardzo precyzyjnie okreslit wymagang przez niego
konfiguracje blatu, miedzy innymi zgdajgc wyposazenia blatdéw w przystawki ortopedyczne.
Tak skonfigurowane blaty, nie realizujg w przypadku oferty PROMED i systemu TruSystem
7500 przesuwu wzdtuznego w zadnym zakresie. W przypadku zamontowania ramion
przystawki (nota bene W SPOSOB NIEZGODNY Z SIWZ TJ. ZA POMOCA dodatkowego
ADAPTERA), ktére sg wymaganym przez SIWZ elementem sktadowym blatu (zgodnie z pkt.
5 zatgcznika nr 7 - blatu ortopedycznego) w stole TruSystem 7500 NIE MA MOZLIWOSCI
wykonania przesuwu wzdtuznego gdyz funkcja jest zablokowana, a odpowiadajgce im
przyciski funkcyjne sterownika zdalnego sg nieaktywne, co DOKLADNIE potwierdza
fragment instrukcji obstugi zatgczony ponizej:

Wsparcie dla adaptera OR:

Stot operacyjny mozna przediuzy¢ za pomocg adaptera OR i akcesoribw. Funkcja
przesuniecia wzdtuznego blatu operacyjnego musi by¢ w potozeniu krancowym, przy koncu
stotu od strony gtowy. Adapter OR jest wsuwany w otwory tgczgce /6/ (na koncu od strony
stop, ponizej sekcji posladkowej (1) oraz w zatrzaski bagnetowe [7].

Po zamocowaniu adaptera OR, wszystkie funkcje sekcji n6g oraz przesuniecia wzdtuznego
sg przez stot operacyjny blokowane. Odpowiadajgce im przyciski funkcyjne sterownika
zdalnego sag nieaktywne. Nalezy przeczyta¢ odnosne instrukcje obstugi, omawiajgce
wtasciwe i bezpieczne uzytkowanie stotu w wersji przedtuzone;j.

W przypadku blatéw operacyjnych na kolumnie stotu operacyjnego JUPITER, biorgc pod

uwage ograniczone przesuniecie wzdtuzne, zaden adapter OR nie moze by¢ zamontowany.



Zatem, w pofaczeniu z wymogiem Zamawiajgcego zawartym w punkcie 5 opisu wymogoéw
dotyczacych blatéw ortopedycznych oraz wymogiem, by blat ortopedyczne posiadat przesuw
wzdtuzny zaoferowane przez PROMED rozwigzanie nie spetnia wymaganych parametrow
technicznych. Ztozone w ofercie oswiadczenie jest sprzeczne instrukcjg obstugi oferowanego
sprzetu a oferta firmy Promed powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z wymaganiami
SIWZ.

W wysokospecjalistycznej ortopedii przesuw wzdtuzny blatu operacyjnego jest koniecznoscig
- wykonuje sie go w przypadku trudnosci z dostepem Srodoperacyjnym aparatem
rentgenowskim do pola operacyjnego a takze dla utatwienia pracy zespotowi chirurgicznemu.
W przypadku stotéw oferowanych przez PROMED sytuacja taka nie moze mie¢ miejsca. Co
wiecej, czesS¢ blatu jaka jest dostepna dla aparatu rtg przy zastosowaniu przystawki
ortopedycznej jest krotsza niz bez niej . Jak wynika z instrukcji obstugi montaz adaptera jest
mozliwy dopiero po przesunieciu blatu w strone gtowy pacjenta, a wiec w kierunku
przeciwnym niz wymagany przez wigkszosc¢ ortopeddw.

4. W zatgczniku nr 7 w czesci dotyczacej kolumn stotdw operacyjnych Zamawiajgcy
oczekiwat ,Kolumna wykonana ze stali. Dopuszcza sie gumowg ostone w gérnej czesci
kolumny.”. Na 3 zdjeciach wida¢, iz kolumna stotu TruSystem 7500 posiada gumowe
(tworzywowe) elementy nie tylko w gornej czesci teleskopowej kolumny, ale na catej jej
wysokosci, tj. na wszystkich 6 rozsuwanych panelach.

W Swietle praktyki oczywisty jest cel, jaki przyswiecat Zamawiajgcemu w takim, a nie innym
sformutowaniu tego punktu SIWZ. Chodzito o jak najtatwiejsze czyszczenie i dezynfekcje
kolumny stotu. Kazde tgczenie w tym elemencie powoduje powstanie waskich szpar
utrudniajgcych utrzymanie w czystosci stotu. Firma PROMED sama okresla te elementy jako
.dekoracyjne” jednak z punktu widzenia uzytkownika (a w szczegdlnosci personelu
odpowiadajgcego za higiene na sali operacyjnej) elementy te nie poprawig nastroju czy
komfortu pracy. Podobnie jak powyzej - w zwigzku z niespetnieniem przez oferowany przez
PROMED produkt wnosi o odrzucenie tejze oferty jako niespetniajacej wymogdéw SIWZ.

Il.

Ponadto, co zostalo zasygnalizowane na poczatku odwotfania wbrew wymaganiom
Zamawiajgcego Wykonawca Promed nie zawart w tresci oferty informacji pozwalajgcych na
identyfikacje zaoferowanego przedmiotu stanowigcego tres¢ oferty. Zamawiajgcy w rozdziale
X pkt. 5 SIWZ zazadat, aby do oferty zatgczyé ,Ulotki lub prospekty lub katalogi
przedstawiajgce oferowany asortyment - oferowany towar (z podaniem charakterystyki
oferowanych produktéw wraz z podaniem nazw producentéw lub nr katalogowy tak by
mozliwa byta ich identyfikacjg). Wykonawca w zatgczniku nr 7 ,Zestawienie paramentéw
granicznych” podat jedynie model stotu TruSystem 7500 zamiast poda¢ doktadnie ktéry z
dostepnych modeli/typédw blatu (U14,U24,U26 Ilub ST26). Informacja taka, nie jest
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wystarczajgca dla zweryfikowania spetniania wymaganych przez Zamawiajgcego
parametréw. Wsrdd grupy produktéw bedacych w ofercie wykonawcy nazwanych TruSystem
7500 znajduja sie blaty wymienione powyzej, co znajduje takze potwierdzenie w zatgczonej
do oferty na stronie 68 ulotki produktowej. Tak wiec brak jednoznacznego wskazania w
zatgczonych ulotkach oraz w wypetnionym zatgczniku nr 7 jaki asortyment zostat
zaoferowany powoduje brak mozliwosci dokonania oceny merytorycznej z punktu widzenia
tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ.

Ponadto w ofercie firmy PROMED w tabeli znajduje sie wiele paramentéw, ktorych
wykonawca nie zdefiniowat, a tym samym nie potwierdzit wymagarn minimalnych siwz.

1. Okreslanie przez PROMED dtugosci blatow za kazdym razem jest bardzo
nieprecyzyjne tj.

Blat urologiczny

pkt. 5 : ,Dtugosc z podgtéwkiem i podnézkami co najmniej 1900 mm (lub wiecej w zaleznosci
od utozenia segmentow blatu”) - takie opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne
i nie pozwala na ocene zaoferowanego parametru

Blat og6Inochirurgiczny A

Pkt. 6 ,(...) co najmniej 2000 mm (lub wiecej w zaleznosci od utozenia segmentéw blatu)” -
takie opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne i nie pozwala na ocene
zaoferowanego parametru

Pkt. 9 ,(...) co najmniej 1000 mm (lub wiecej w zaleznosci od uzytych segmentéw i przesuwu
wzdtuznego)” - takie opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne i nie pozwala na
ocene zaoferowanego parametru

Blat og6Inochirurgiczny B

Pkt. 6 ,(...) co najmniej 2000 mm (lub wiecej w zaleznosci od utozenia segmentéw blatu)” -
takie opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne i nie pozwala na ocene
zaoferowanego parametru

Pkt. 9 ,(...) co najmniej 1000 mm (lub wiecej w zaleznosci od uzytych segmentéw i przesuwu
wzdtuznego)'1 - takie opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne i nie pozwala
na oceng zaoferowanego parametru

Blat og6lnochirurgiczny C

Pkt. 6 co najmniej 2200 mm (lub wiecej w zaleznosci od utozenia segmentow blatu)" - takie
opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne i nie pozwala na ocene
zaoferowanego parametru

Pkt. 9 ,(...) co najmniej 1000 mm (lub wiecej w zaleznosci od uzytych segmentéw i przesuwu
wzdtuznego)” - takie opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne i nie pozwala na
ocene zaoferowanego parametru

Blat og6Inochirurgiczny D



Pkt. 6 ,(...) co najmniej 2200 mm (lub wiecej w zaleznosci od utozenia segmentéw blatu)” -
takie opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne i nie pozwala na ocene
zaoferowanego parametru

Pkt. 9 ,(...) co najmniej 1000 mm (lub wiecej w zaleznosci od uzytych segmentow i przesuwu
wzdtuznego)" - takie opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne i nie pozwala na
ocene zaoferowanego parametru

Blat ortopedyczny

Pkt. 6 ,(...) co najmniej 1900 mm (lub wiecej w zaleznosci od utozenia segmentéw blatu)” -
takie opisanie oferowanego parametru jest niejednoznaczne i nie pozwala na ocene
zaoferowanego parametru

2. W przypadku blatéw ogélnochirurgicznych w punktach 8 i 9 PROMED wypetniajgc
tabele oferowanych parametrow podaje: ,przezierna w srodkowej czesci - co najmniej 40 cm
iub wiecej w zaleznosci od segmentu blatu i miejsca pomiaru” i ,mozliwos¢ uzyskania ciggtej
niezaktoconej przeziernosci co najmniej 1000 mm lub wiecej w zaleznosci od uzytych
segmentow i przesuwu wzdtuznego" takie opisanie parametru jest niejednoznaczne i nie
pozwala na ocene zaoferowanego parametru

3. W blacie ortopedycznym, punkt 31, 36 strona oferty ,Plyta karbonowa, przezierna,
montowana do ptyty piecowej dolnej. Dtugos¢ ptyty karbonowej 600 mm. Maksymalna masa
ptyty 10 kg. Mozliwosc¢ przedtuzenia ptyty za pomocg podgtowka .

4. Zamawiajgcy jasno okreslit konfiguracje blatéw, opisujgc szczegétowo segmenty i
inne elementy z jakich ma skfada¢ sie poszczegdlny blat. Kolejnos¢ utozenia segmentéw
blatu, nie ma wptywu na jego catkowitg diugos¢ a zatem PROMED powinien podaé
konkretng wartos¢ w tym przypadku.

Powyzszy sposob przygotowania oferty nie pozwala na weryfikacje prawidtowosci
zaoferowanych rozwigzan. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy PZP wezwac do ztozenia wyjasnien w zakresie oferowanych parametrow,
oraz jednoocznego wskazania w przedtozonych ulotkach numerdéw katalogowych
zaoferowanych rozwigzan. W przypadku braku mozliwosci wskazania informacji niezbednych
dla zidentyfikowania zaoferowanych rozwigzan Zamawiajgcy winien na podstawie art. 26 ust.
3 PZP wezwa¢ do uzupetnienia ulotek, prospektow lub katalogéw ktére bedg zawieraty
informacje pozwalajgce na identyfikacje zaoferowanych rozwigzan, a tym samym pozwolg na
dokonanie oceny ztozonej oferty.

1.

Istotng wadg w postepowaniu jest zaniechanie przez zamawiajacego wezwania PROMED
S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Obecne brzmienie art. 90 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania w zakresie

sktadania wyjasnien co do razaco niskiej ceny kazdorazowo wszystkich wykonawcow,
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ktorych ceny ofert sg nizsze o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy oszacowat przedmiotowe zamoéwienia na kwote 3 402 000 zt., za$ wartosc
oferty wybranego wykonawcy wynosi 2 243 684,88 zt. Tym samym jest nizsza o wiecej niz o
30 % od szacunkowej wartosci zaméwienia. W tej sytuacji istnieje ustawowy obowigzek
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddéw dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty. W obowigzujgcym stanie
prawnym - ustawodawca dat wytyczne, kiedy zachodzi stan, ze zamawiajgcy powinien
powzig¢ watpliwosci, co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej podajgc przyktadowo
dwie okolicznosci, z ktérych jedna ma miejsce w stanie faktycznym niniejszego
postepowania. Skoro zastaty uzasadnione watpliwosci to obowigzkiem zamawiajgcego jest
zwrOci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.
Zaistnienie okoliczno$ci lezgcych u podstaw wypetnienia obowigzku wezwania wykonawcy
stanowi domniemanie, ze zaproponowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, w
zwigzku z czym, PROMED S.A. musi ztozy¢ stosowne wyjasnienia, ktére ewentualnie obalg
zaistniate domniemanie.

Zdaniem Odwotujgcego cena zaproponowana przez Promed jest razgco niska, PROMED
zaoferowat przedmiot zaméwienia ponizej cen rynkowych oferowanych w innych
postepowaniach przez konkurencje, ale rowniez przez samego siebie, sztucznie zanizajgc
wartos¢ oferowanego sprzetu.

W chwili obecnej, bez dokonania czynnosci wezwania, a przede wszystkim obalenia
domniemania przez Promed S.A. stwierdzi¢ nalezy, ze oferta wybrana zawiera razgco niska
cene, a twierdzenie takie nalezy wywiez¢ wprost z przepisu art. 90 ust.1 Pzp, ktory definiuje
okolicznosci, w ktérych cene nalezy uznac¢ za razgco niskg. Tak wiec jesli zamawiajgcy
pomimo istniejagcego obowigzku nie wezwat wykonawcy do ziozenia wyjasnien jest
zobowigzany do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp, bowiem
zaoferowano przedmiot zaméwienia za cene ,nierealistyczng niewiarygodng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwienia i ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu” - tak
definiuje pojecie razgco niskiej ceny Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28
kwietnia 2008 r. , sygn.. akt. XIX Ga 128/08. Zanizenie ceny ofertowej wzgledem wartosci
rynkowej przedmiotu zamdwienia jest pierwszym i koniecznym warunkiem zastosowania
procedury wyjasniajacej cene, o ktdérej mowa w art. 90 ust. 1 P.z.p., ktérg zamawiajgcy musi
wykonac.

Resumujac:

1. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw prawa,
oraz wymaganych w ustawie obligatoryjnych czynnosci w tym w szczegélnosci w zakresie

zbadania oferty pod katem razgco niskiej ceny,
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2. Zamawiajgcy w sposob nienalezyty dokonat oceny tresci ztozonej oferty z uwagi na brak
wezwania do ztozenia wyjasnien, lub wezwania do uzupetnienia dokumentéw z ktérych tresci
bytby w stanie zweryfikowa¢ wymagania odnoszace sie do przedmiotu zamowienia,

3. zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg ktéra podlega odrzuceniu bowiem
zaoferowane urzgdzenia nie spetniajg wymagan w zakresie paramentdw technicznych
opisanych w siwz.

Zatgczono: 1) Instrukcja obstugi - Kolumny stotu operacyjnego Trusystem 7500 - oktadka
instrukcji obstugi, strony 69-70, 2) Instrukcja obstugi - Blaty operacyjne Trusystem 7500 -
strona 31, 3) Informacja nt, Akcesoriéw w jez. polskim - strona 47,62-63,

4) Anglojezyczna karta informacyjna adaptera OR - strona 3

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie. Wniést o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie w toku
postepowania odwotawczego.

Odwotujacy stwierdzit, ze w ofercie przystepujacego brak jest informacji o zaoferowanym
typie blatu. Wskazat na wymogi specyfikacji, w tym dotyczgce zatgczenia do oferty
prospektdéw, katalogbw z charakterystykg urzadzen. Zauwazyt, ze w odpowiedzi na
odwotanie zamawiajagcy przyznat, iz oceniajac oferty opart sie wytgcznie na stwierdzeniach
wykonawcy, w ktérych potwierdza on spetnianie wymaganych parametrow. W tej odpowiedzi
na str. 11 wskazano, iz wykonawca zaoferowat produkty niestandardowe, co nie jest mozliwe
z uwagi fakt, iz przedmiotem zaméwienia sg wyroby medyczne podlegajgce urzedowe;j
rejestracji. Stwierdzit, ze wbrew informacji zamawiajacego zawartej w odpowiedzi nie
nastgpita modyfikacja specyfikacji po uwzglednieniu odwotania firmy Promed z 8 maja br.
Ztozyt zestaw ilustracji ze wskazaniem umocowania misy zgodnie ze specyfikacja w
odrdznieniu od produktu zaoferowanego przez Promed. Na okolicznosé tego ztozyt wydruk z
katalogu tej firmy. Podtrzymat zarzut dotyczacy blatu ortopedycznego, ze wskazaniem
zatgczonej ilustracji do odwotania. Dodatkowo ilustracje wtasnego rozwigzania zgodnego z
siwz. Przypomniata zarzuty dotyczace tego blatu w zakresie przesuwu wzdtuznego i budowy
kolumn stotéw operacyjnych. Ponownie wskazat na brak precyzji w ofercie co do wielkosci
zaoferowanych parametréw. Odnosnie ceny zakwestionowate stanowisko zamawiajacego co
do braku obowigzku wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90
ustep 1 ustawy. Na poparcie stanowiska przywotat orzeczenie KIO 165/15.
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Zamawiajacy wnidst o oddalanie odwotania. Wskazat, ze przystepujacy zgodnie z wymogiem
zatgczyt do oferty ulotki, katalogi o charakterze informacyjnym odnoszgce sie do produktu
oferowanego. Wykonawca w tresdci oferty potwierdzit precyzyjne parametry oferowanych
urzgdzen. Wskazat przy tym na mozliwo$¢ modyfikacji produktu standardowego, ktoéra jest
niejednokrotnie praktykowana ~ w tego typu urzadzeniach. Ponownie wskazat na
uwzglednienie wszystkich zarzutéw odwotania firmy Promed, co skutkowato zmiang
wymogow siwz zgodnie z tym odwotaniem pomimo nieumys$inego pozostawienia w tresci
specyfikacji kwestionowanych zapiséw.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego. Stwierdzit, ze odwotujgcy w istocie
dokonat poréwnania produktéw przystepujgcego do wiasnych jako wzorcowych, a nie do
wymogoéw okreslonych  w specyfikacji. Ztozyt do akt stanowisko na pisSmie wraz z
zatgcznikami. Podkreslit fakt tworzenia oferty spetniajacy wymogi specyfikacji w catosci.
Wskazat na przedstawiong wczesniej argumentacje co do zgodnos¢ tresci oferty z
wymogami specyfikacji. Zauwazyt, ze wymaog przesuwu wzdtuznego nie byt ujety w pkt 5 dla
blatu ortopedycznego (blat w konfiguraciji), lecz osobno w pkt 7 tabeli z parametrami i opisem
oferowanego urzgdzenia. Stwierdzit, iz wykazat, ze cena ofertowa jest ceng rynkowg i
podzielita stanowisko zamawiajgcego odnosnie wiasciwego odczytania przepisu art. 90
ustep 1 ustawy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dowody przedstawione przez przystepujgcego potwierdzajg
argumenty odwotania. Wskazat na dokumentacje graficzng odwotujgcego i stwierdzit, iz nie
wynika z niej mozliwo$¢ montazu misy do gniazda (zatgcznik 1, 2, 3 pisma). Analogicznie
dotyczy to wymogdéw w zakresie konstrukgji interfejsu. Stwierdzit, ze réwniez producent w
pismie zatgczonym do stanowiska przystepujgcego potwierdzit brak funkcjonalnosci
przesuwu wzdtuznego przy jednoczesnym zastosowaniem przystawki ortopedycznej.
Podtrzymat stanowisko o zaistnieniu przestanki zastosowania art. 90 ustep 1 ustawy pzp.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze literalnie odczytuje przepis art. 90 ustep 1., w tym uwzglednia
pojecie wartosci zaméwienia zdefiniowanego w art. 32 ustawy, co oznacza, ze nie miat
obowigzku zastosowania procedury wyjasnienia ceny. Wskazat, ze przystepujacy
przedstawit na rozprawie dowody, ze zaoferowana przez niego cena nie moze by¢ uznana

za razaco niska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoInosci
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego obejmujaca
postanowienia siwz oraz tres¢ oferty odwotujgcego , jak rdéwniez stanowiska stron
postepowania odwotawczego oraz uczestnika, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

13



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze co do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego zostaty wypetnione wymogi formalne wynikajace z art. 185 ust.
2 i 3 ustawy Pzp. Tym samym wykonawca uzyskat status uczestnika postepowania

odwotawczego.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie z uwagi na zasadnos¢ zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy pzp polegajacego na zaniechaniu zastosowania tego

przepisu pomimo zaistnienia ku temu ustawowej przestanki.

Wskazanie w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp okreslenia ,wartos¢ zamédwienia”, w ocenie Izby, , w
kontekscie koniecznosci oceny podejrzenia razaco niskiej ceny, nalezy interpretowaé jako
wartos¢ szacunkowg danego, konkretnego zamowienia, ktére bedzie okreslone przedmiotem
swiadczenia, jednakze obliczong z nalezytg starannoscia, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp jako wartos¢ netto, do ktérej to wartosci w celu poréwnywalnosci tej wartosci
z wartoscig ofert ztozonych w postepowaniu nalezy doliczy¢é kwote podatku od towardw i
ustug. Poréwnanie bowiem wartosci szacunkowej netto
z warto$cig ofert - zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. poz. 915) — okreslanych
w kwotach brutto, prowadzitaby do koniecznosci oceny nieporéwnywalnych ze sobg
wielkosci i w konsekwencji niewymiernych wynikéw tej oceny. Tak wiec interpretacja pojecia
~warto§¢ zamowienia” literalnie ze znaczeniem tego pojecia, jakie mu nadaje art. 32 ust. 1
ustawy Pzp, w sytuacji okre$lonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, prowadzitaby do
nieracjonalnego wyniku. Z tych tez wzgledéw nalezy przyja¢, ze dla celéw poréwnawczych i
oceny czy konkretna cena ofertowa nie jest razgco niska zasadnym jest ,ubruttowienie”
szacunku zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze w omawianym zakresie sktad orzekajacy
w petni podziela stanowisko Izby zawarte w wyroku Sygn. akt: KIO 165/15 z dnia 9 lutego
2015 r. Stanowiska wskazujgce na utrwalone juz w tym zakresie orzecznictwo zawierajg
takze wyroki Izby o sygnaturach 148/15, 439/15, 500/15. Z uwagi na fakt ze ustalona na
wskazanych zasadach wartos¢ zamowienia wynosi 3 402 000 zt, za$ wartos¢ (cena) oferty
wybranego wykonawcy wynosi 2243 384,88 zt, co oznacza ze zachodzi ustawowa
obligatoryjna  przestanka przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego unormowanego w art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Z uwagi na to Izba wydata nakaz
o tresci ujetej w pkt 1 a sentencji wyroku.
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W zakresie zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp sktad orzekajacy uznat je za
niezasadne i nieudowodnione.

W ocenie |zby zamawiajgcy miat podstawy uznaé, ze oferta ztozona przez przystepujacego
jest zgodna z trescig siwz, w tym w szczegolnosci podmiot ten wykazat spetnienie wymogoéw
i parametréw zadanych dla oferowanych urzadzen przez zamawiajgcego.

Zarbwno opis z oferty, jak i dokumentacja fotograficzna oraz wywdéd w pismie
przygotowawczym przystepujgcego wiarygodnie potwierdzajg, ze zaoferowana misa
ginekologiczna jest montowana w gniezdzie mocujgcym podnoézek, niezaleznie od faktu
mozliwosci alternatywnej jakag jest montowanie do szyny bocznej stotu, ktérg to okolicznos¢
podnosit odwotujgcy. Uznano takze za wiarygodne wyjasnienie, ze zaoferowany blat
ortopedyczny posiada, zgodnie z wymogami siwz i zgodnie z potwierdzeniem tego
parametru w tabeli technicznej oferty pkt 5, interfejs metalowy stanowigcy integralng
nieodtgczalng czes$¢ konstrukcji blatu. Izba uznaje za wykazany przez wykonawce fakt
posiadania przez zaoferowany blat przesuwu wzdtuznego na warunkach opisanych w siwz,
jakkolwiek przesuw ten, czemu nie przeczy wykonawca jest blokowany w razie
zamontowania przystawki ortopedycznej. Kolumny stotow operacyjnych zaoferowanych
przez przystepujgcego wg tresci siwz aktualnej na dzien sktadania ofert sg takze co do
materiatéw, z jakich je wykonano, zgodne z wymogami.

Za nieuzasadnione uznaje sie takze zarzuty dotyczace braku precyzji we wskazaniu
parametréw oferowanych urzadzenh. Nie potwierdza tego zarzutu tres¢ oferty, w ktérej
opisano parametry zgodne z wymaganiami siwz.

Ponadto Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, jakoby czynno$¢ uwzglednienia
zarzutéw odwotania dotyczgcego postanowien siwz, w nastepstwie ktérej zmiany siwz nie
zostaly dokonane przez zamawiajgcego, skutkuje uznaniem, ze zmiany siwz nastgpity z
mocy prawa. Niezaleznie od powyzszego, wobec uznania zgodnosci tresci oferty z trescig

siwz, w tym zakresie zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Wobec powyzszych ustalen, orzeczono, jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania.
Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:
— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000,00 zt oraz

stosownie do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w dopuszczalnej kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku
zlozonego

do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

PrzewodniczaCy: .......coovciiiiiiiranennns
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