Sygn. akt: KIO 1135/11

WYROK

z dnia 14 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2011 r. przez
wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0.,, 00-803 Warszawa, Al
Jerozolimskie 56¢ w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowa Inspekcje Pracy Gtowny

Inspektorat Pracy, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42

przy udziale wykonawcy Jacka Trzeciaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,JTC” Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, 60-406 Poznan, ul. Jana Henryka
Dabrowskiego 263, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 1135/11 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z

0.0., 00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56c i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., 00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢

tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1135/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Panstwowg Inspekcje Pracy Gtéwnego Inspektora Pracy na dostawe
laptopow dla Paristwowej Inspekcji (nr sprawy GOZ-353-221-7/2011), wobec czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. (dalej zwanego
odwotujacym), w dniu 30 maja 2011 r. wniesione zostalo do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1135/11). Kopia odwotfania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 30 maja 2011 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do
whniesienia odwotania odwotujacy powziat z tresci zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przekazanego odwotujgcemu w dniu 26 maja 2011 r.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw pozostajgce w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy bedace
wynikiem bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego oraz art. 87 ustawy poprzez
zaniechanie wyjasnienia oczywistej omyiki oraz przeprowadzenie testow w sposob
niezgodny z siwz.

Odwotujacy wskazat, ze w toku testébw nastgpita oczywista omyika, polegajaca na
okazaniu do testow sprzetu innego, niz zaoferowany, ktérg jeszcze tego samego dnia
probowat naprawi¢. W ocenie odwotujgcego, w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie
przeprowadzit testow na wiasciwym sprzecie nie bylo podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego. W drodze analogii, odwotujacy uznat za stosowne, zastosowanie art. 87
ustawy w zwigzku z rozbieznoscig pomiedzy trescig oferty oraz okazanym urzadzeniem i jej
wyjasnienie. W zaistniatej sytuacji nie byto mozliwe stwierdzenie, ze zaoferowane urzgdzenie
nie przeszio wymaganych testow, gdyz nie zostalo im poddane. W wyniku omyiki
wykonawcy, do testdw okazano zamawiajacemu niewtasciwg baterie, ktora to omytka byta
tatwo zauwazalna zaréwno dla zamawiajgcego jaki i odwotujgcego. Doprowadzito to do
odrzucenia oferty odwotujgcego. Zdaniem odwolujgcego, wezwanie do okazania sprzetu i
przeprowadzenie testow bylo czynnoscig fakultatywng, mozliwg do wykonania jedynie w
przypadku powziecia watpliwosci co do zaoferowanego urzadzenia. Skoro zamawiajgcy nie
wskazal jakiego rodzaju watpliwosci powodowaty potrzebe okazania sprzetu, odrzucenie
oferty nie znajdowato oparcia w przepisach prawa.

Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci: badania i

oceny ofert, odrzucenia oferty odwotujgcego i przeprowadzenia testow w stosunku do



urzadzen oferowanych przez odwolujgcego oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci testéw w
stosunku do urzadzenia odwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W dniu 3 czerwca 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca — Jacek Trzeciak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w

Poznaniu.

Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowalty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu.

W zakresie zarzutéw podlegajacych merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie lzba

uznata odwotanie za niezasadne.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynnosci oceny oferty odwotujacego,
odrzuconej przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie Izby,
wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
PrZzamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Na etapie rozstrzygniecia postepowania, odrzucenie oferty odwolujgcego, bedacej
najtansza sposréd ztozonych, pozbawiato tego wykonawce mozliwosci realizacji przedmiotu
zamdwienia. Moze to prowadzi¢ to do powstania szkody po stronie odwotujgcego w postaci
poniesionych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty, udzialem w postepowaniu, a
takze utratg korzysci, z jakimi liczyt sie odwolujacy w zwigzku z realizacjg przedmiotowego
zamdwienia. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia, gdyz na skutek
uwzglednienia odwolania, jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana, o co sam wnosi w zgdaniach

odwotania



Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba po rozwazeniu ustalonego stanu
faktycznego, w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy, stanowigcy tres¢ oferty oraz
siwz, doszta do przekonania, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art.
192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato wplywu lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Izba uznafa, iz zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia wskazanych w
odwotaniu przepisow ustawy, w szczegolnosci nie potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwotujgcego sie, jako niezgodnej z trescig siwz. Zamawiajacy w trakcie
okazania sprzetu w dniu 20 maja 2011 r. stwierdzit, na podstawie jego ogledzin, niezgodnosc¢
z wymaganiem dotyczacym wydajnosci baterii (min 51 Wh), poniewaz przedstawiony
komputer byt wyposazony w baterie pracujacg 48 Wh.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, jakie znaczenie z punktu widzenia oceny
ofert zlozonych w postepowaniu mialy postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, w ktérych zamawiajacy zastrzegt prawo zgdania okazania przez wykonawcow
oferowanych sprzetow. Zgodnie z pkt 2.11 siwz zamawiajacy zastrzegt sobie prawo (po
otwarciu ofert), ze w przypadku wystgpienia watpliwosci, co do oswiadczen wykonawcow
dotyczacych oferowanego sprzetu (w tym parametréw technicznych), wykonawca dostarczy
oferowany sprzet wraz z oprogramowaniem testujgcym wymienionym w siwz (benchmarki),
we wskazanym przez zamawiajgcego miejscu i czasie (siedziba zamawiajgcego; typowe
pomieszczenia biurowe), w celu sprawdzenia zgodnosci oswiadczen wykonawcy oraz w celu
skontrolowania poprawnosci wynikéw testow oraz parametrow technicznych podanych w
ofercie wykonawcy. Testy potwierdzajgce prawidtowos¢ ztozonych oswiadczen miaty byc
przeprowadzone przez przedstawiciela wykonawcy w obecnosci przedstawicieli
zamawiajgcego i innych wykonawcow (trzykrotnie zostanie przeprowadzony test — pod
uwage zostanie wziety Sredni wynik z trzech przeprowadzonych testéw). Ponadto
przedstawiciel wykonawcy miat pokazac, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagania
(parametry techniczne) okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W
ogtoszeniu o zamodwieniu zamawiajacy wskazat na dokumenty i oswiadczenia, jakie
wykonawcy mieli ztozy¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego (sekcja 111.2.1). Tozsame zapisy zostaly przeniesione do
specyfikacji w pkt 22.9.

W oparciu o przywotane postanowienia specyfikacji, Izba uznala, iz okazanie
laptopéw miato na celu weryfikacje oswiadczen wykonawcéw dotyczacych przedmiotu
swiadczenia pod katem potwierdzenia zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami
technicznymi zamawiajgcego. Przeprowadzenie testéw mialo za zadanie stwierdzenie, czy
zaoferowane urzadzenia rzeczywiscie posiadajg parametry wymagane w siwz i okreslone w

zalgczniku nr 3 do siwz (obligatoryjne minimalne parametry laptopow). Skorzystanie z tej



procedury wywolywato konieczno$¢ uwzglednienia w toku oceny ofert wykonawcow
informacji, jakie dostarczaty wyniki testéw. Jezeli okazane urzadzenie nie posiadato
whasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit wykonawca w drodze oswiadczenia, obcigzato to
skutkami wykonawce, ktory byt zobowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan
— parametréw technicznych (pkt 2.11 siwz). W pismie z dnia 17 maja 2011 r. intencje tq
zamawiajacy powtorzyt wskazujac na cel zadania okazania komputerow, jakim miato byc¢
sprawdzenie parametrow technicznych sprzetu i toreb w odniesieniu do wymogow
okreslonych w siwz. Nie byto spornym pomiedzy stronami, iz zamawiajacy wymagat, aby
bateria posiadata minimalng pojemnos¢ 51 Wh. W ofercie odwotujgcy oswiadczyt, iz oferuje
komputer model TravelMate TM5760, producenta Acer, Part number LX.V5403.10,
wyposazony w baterie 66Wh 6000 mAh 6-cell (str. 13 oferty). Zamawiajgcemu okazany
zostat oferowany model komputera o wskazanym w protokole ogledzin numerze seryjnym
LXV54030101160AB2C2500 oraz Part number 2314G32. Pomimo rozbieznosci w
identyfikacji oznaczenia jako Part humber, strony zgodnie o$wiadczyly, ze okazany laptop
byt wyposazony w baterie 48 Wh, co zostalo odnotowane w protokole ogledzin podpisanym
przez przedstawicieli zamawiajgcego oraz wykonawcy — odwotujgcego. Po zakohczeniu
ogledzin, w trakcie ktorych sprawdzono wszystkie wymagane obligatoryjne parametry
techniczne, wykonawca zwrdécit sie do zamawiajgcego z prosbg o umozliwienie okazania w
tym samym dniu do ponownych testéw komputera spetniajgcego wszystkie minimalne
wymagania, w szczegolnosci dotyczace parametrow baterii. Jednoczesnie wykonawca
oswiadczyt, ze do komputera dostarczonego wczesniej omytkowo wiozono Dbaterie o
nizszych parametrach. Zamawiajacy faktycznie nie dopuscit do ponownego okazania
komputera.

Izba uznafa, iz we wskazanych okolicznosciach faktycznych zamawiajgcy nie mogt
poming¢ stwierdzonej w toku ogledzin niezgodnosci, ktoéra prowadzita do wniosku, iz
zaoferowane urzadzenie nie spetnia jednego z parametrow technicznych. Wszyscy
wykonawcy mieli jednakowg szanse potwierdzenia, ze oferowane urzadzenie posiada
minimalne obligatoryjne parametry. Izba uznata za gotostowne twierdzenie odwotujgcego, ze
zamawiajacy przeprowadzit w sposob wadliwy testy, co pozostawalo w sprzecznosci z
trescig protokolu sporzadzonego z przebiegu okazania urzadzenia, w ktorym nie
odnotowano zadnych uwag, jak rowniez potwierdzono weryfikacje kazdego z obligatoryjnym
parametrow technicznych. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia za prawidtowe oswiadczenie
odwotujgcego, iz zamawiajacy nie przeprowadzit testbw zgodnie z zapisami specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia. W ocenie Izby btgd wykonawcy, ktéry wadliwie przygotowat
okazywane urzadzenie moze obcigzaé konsekwencjami tylko samego wykonawce,
dzialajagcego we wiasnym interesie. Brak dochowania nalezytej starannosci przez

wykonawce hie moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy przez



zamawiajgcego, ktory dokonat obiektywnej oceny oferty weryfikujgc oswiadczenie
wykonawcy na podstawie okazanego urzgdzenia. Izba nie znalazta uzasadnienia prawnego
dla mozliwosci poprawienia stwierdzonej w toku ogledzin niezgodnosci na podstawie art. 87
ustawy. W szczegodlnosci sama tres¢ oferty nie budzita watpliwosci co do oferowanego
przedmiotu zamowienia. Niezgodnos¢ stanowigca podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego
wynikata z ogledzin urzadzenia, jako czynnosci weryfikujgcej oswiadczenie wykonawcy,
dokonanej w zgodzie z postanowieniami siwz, ktore nie byty kwestionowane na wasciwym
etapie postepowania przetargowego. Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci powtérnego
okazania urzgdzenia w sytuacji, gdyby wyniki testébw nie potwierdzaly posiadania
deklarowanych parametrow technicznych. W tej sytuacji naruszajacg zasade rownego
traktowania wykonawcow byloby ponowne sprawdzenie komputera dostarczanego w
konfiguracji poprawionej (z wymieniong na wlasciwg baterig) po terminie wyznaczonym dla
tego wykonawcy. Zamawiajacy na podstawie wynikéw testow sprzetowych odrzucit jeszcze
inne oferty wykonawcdw, ktdrzy okazali sprzet nie posiadajgcy wymaganych parametrow
technicznych. Zamawiajacy, jak rowniez wykonawcy byli zwigzani postanowieniami
zawartymi w pkt 2.11 siwz, co z jednej strony wigzato sie z koniecznoscig okazania przez
wykonawcOw zamawiajgcemu urzadzenia w konfiguracji przedstawionej w ofercie, a z
drugiej strony z obowigzkiem zamawiajgcego przeprowadzenia weryfikacji sprzetu wediug
takich samych zasad. Skoro zamawiajacy hie przewidziat mozliwosci powtdrzenia testow, to

prosba odwotujgcego nie mogto spotkac sie z aprobatg zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach, Izba uznata, iz zamawiajacy w sposéb prawidlowy i w
zgodzie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokonat badania
oferty odwotujgcego, uznajac, iz zachodzita przestanka do jej odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz zamawiajacy nie dopuscit sie

naruszenia przepiséw wskazanych i orzekfa jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  ....cooovviiiiiiii e



