Sygn. akt: KIO 1304/19

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez wudziatu stron w dniu 16 lipca 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 lipca 2019 roku przez wykonawce Almax-Dystrybucja Sp. z o.0. z siedzibag

w Panienszczyznie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Lublin z siedzibg w Lublinie,

w imieniu ktorej dziata Szkota Podstawowa nr 52 im Marii Konopnickiej w Lublinie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na
rzecz wykonawcy Odwolujgcego - Almax-Dystrybucja Sp. z o0.0. z siedzibg
w Panienszczyznie
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1304/19
UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2018.1986 t.j. z dnia 2018.10.16, dalej zwana ,ustawg PZP”) odwofanie
ztozyt wykonawca Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie, dalej jako
»Odwotujacy”.

Postepowanie na dostawe pod nazwg ,SUKCESYWNA DOSTAWA ZYWNOSCI
prowadzi Zamawiajgcy: Gmina Lublin z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérej dziata Szkofa
Podstawowa nr 52 im Marii Konopnickiej w Lublinie. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod Nr pozycji: 557028-N-2019.

Odwotujgcy zarzuca nastepujgcym czynnosciom Ilub zaniechaniom czynnosci
Zamawiajgcego niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp:

1) nierzetelne zbadanie ofert poprzez zaniechania sprawdzenia, czy oferowany produkt
jest dostepny, a takze czy jest on zgodny z opisem przedmiotu zamowienia;

2) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Karo Spoétka z 0.0. z siedzibg
w Poniatowej w zakresie czesci 10, mimo ze Wykonawca zaoferowat w pozycji 77 - Sok
owocowy rézne smaki (wyciskany ze s$Swiezych owocdéw) produkt niedostepny, od
producenta, ktérego upadtos¢ zostata ogtoszona, zas terminy przydatnosci do spozycia
uptywaty przed terminem skfadnia ofert;

3) zaniechanie odrzucenia oferty Solidez Sp. z 0.0. z siedzibg w Turce Lublin w zakresie
czesci 6, mimo ze Wykonawca zaoferowat w pozycji 1 - Jogurt naturalny - produkt
nieodpowiadajgcy opisowi przedmiotu zamdwienia;

4) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo iz pozostata najkorzystniejszg ofertg
sposréd nie podlegajgcych odrzuceniu w zakresie zadan 6 i 10.

czym w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP - poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny
ofert

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP - poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy Karo
Sp. z siedzibg w Poniatowej w zakresie zadania 10, mimo ze zostata ztozona na produkt
niedostepny w zakresie pozycji 77.

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP - poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy Solidez Sp. z o.0.
z siedzibg w Turce w zakresie zadania 6, mimo Ze jest ona niezgodna z SIWZ

4) art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 2 pkt 5) PZP poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego
nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu w zakresie

zadania 6 1 10.



Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w czesciach 6 i 10
zamowienia;

2) nakazanie czynnosci badania i oceny ofert a w jej wyniku:

3) odrzucenie ofert Wykonawcéw Karo Sp. z siedzibg w Poniatowej oraz Solidez

Sp. z 0.0. z siedzibg w Turce;

4) wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu, w zakresie zadan nr 6 i 10;

5) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego. poprzez
zasgdzenie kwoty stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego sie z tytutu wpisu od

odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéw formalnych i podlegato

merytorycznemu rozpoznaniu.

Sktad orzekajacy |zby ustalit, iz do zadnej ze stron postepowania odwotawczego nie

przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie
i wnosit 0 umorzenie postepowania. Zamawiajgcy poinformowat, ze przystgpi do ponownego

badania i oceny ofert.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwolawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu

stanowiska Odwolujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego
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i uwzglednit odwotanie, natomiast nie przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego
zaden podmiot, ktory mogtby skorzystaC z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednionych zarzutéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2

ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystagpili wykonawcy

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:



