Sygn. akt: KIO 2478/17
Sygn. akt: KIO 2480/17

WYROK
z dnia 11 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Danuta Dziubinska

Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.w dniu 24 listopada 2017 r. przez wykonawce Atende Medica Sp. z o0.0.,
Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa (sygn. akt KIO 2478/17),

B. w dniu 24 listopada 2017 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow (sygn. akt KIO 2480/17),

w postepowaniu pn. ,Zakup, instalacja, uruchomienie urzadzen teleinformatycznych

i oprogramowania wraz z kompleksowym wdrozeniem w zakresie objetym projektem

pn. Poprawa jakosci i dostepnosci Swiadczeh zdrowotnych dzieki wdrozeniu e-ustug

w Powiatowym Centrum Medycznym w Gréjcu”,

prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowe Centrum Medyczne w Gréjcu Sp. z o.0.,
ul. Ksiedza Piotra Skargi 10, 05-600 Gréjec,

przy udziale:
1. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2478/17, po stronie

odwotujgcego,



2. wykonawcy Atende Medica Sp. z o0.0., Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2480/17,
po stronie odwotujgcego,

3. wykonawcy Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakéw,

1.1.

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2478/17
i KIO 2480/17, po stronie odwotujgcych,

orzeka:

A. uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Atende Medica Sp. z 0.0.,
Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa,

B. uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Asseco Poland S.A,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow

i nakazuje zamawiajgcemu:

modyfikacje zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:

1.1.1. w punkcie 9 pn. Zgodno$¢ z aktami prawnymi i normami / Wymagania ogélne
dla Systemu, w podpunktach 56 i 58, w ten sposob, aby podpunkty te zyskaty
tresc:

56 - System dziata na jednym motorze bazy danych dla modutu HIS, ERP,
RIS i PACS,
58 - Loginy i hasta w modutach HIS, ERP, RIS i PACS powinny by¢ jednolite;

1.1.2. w punkcie 11.2. pn. HIS - Wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne dla
medycznego oprogramowania aplikacyjnego HIS, w podpunkcie 735, w ten
sposob, aby podpunkt ten zyskat tres¢:

735 - System PACS dziata na tym samym motorze bazy danych co system
HIS, ERP i RIS,

1.1.3. poprzez wykreslenie w punkcie 9 pn. Zgodnos¢ z aktami prawnymi i normami
/ Wymagania ogolne dla Systemu, podpunktu 57 o tresci: ,Wszystkie dane
stownikowe, rejestry wykorzystywane w modutach HIS, RIS, ERP i PACS
muszg by¢ spojne i definiowane w jednym miejscu”,

1.1.4. poprzez uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w pozostatych
postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, w tym
wykreslenie w punkcie 9 pn. Zgodnos¢ z aktami prawnymi i normami /

Wymagania ogdlne dla Systemu, podpunktu 30 o tresci: ,System musi by¢



wykorzystywac¢ jedng baze danych w szczegdlnosci o jedng instancje bazy

danych”.

1.2. wykreslenie:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

w zatgczniku 1a do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wymagan
dotyczgcych serwerow, wskazanych w punkcie 2.1., w podpunktach 12, 17
I 18 w zakresie tresci:

12 - ,Dodatkowo na potrzeby efektywnego zarzgdzania serwer powinien mie¢
mozliwos¢ wspotdzielenia jednego portu 10Gb z dodatkowej karty
rozszerzen”,

17 - ,dodatkowe oprogramowanie zarzadzajgce umozliwiajace:
- zarzadzenie infrastrukturg serwerdéw, przetagcznikéw i storage bez udziatu
dedykowanego agenta,- przedstawianie graficznej reprezentacji zarzagdzanych
urzadzen, - mozliwo$¢ skalowania do minimum 560 urzadzen”,

18 - ,dwa moduty TPM (Trusted Platform Modules)”;

w zatgczniku 1b do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagania
dotyczgcego jednostki centralnej, wskazanego w punkcie 1.1.1., podpunkcie 2
o tresci: ,Filtr musi umozliwia¢ tatwe czyszczenie bez otwierania obudowy”,

w zatgczniku 1b do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w punktach
1.4. i 1.5. nastepujgcych wymagah dotyczacych drukarek i urzgdzenia
wielofunkcyjnego: jezyk druku EPSON-FX, ,- mozliwos¢ wpisania kosztow
materiatow eksploatacyjnych oraz kosztu uzycia zwyktej kartki, folii i nalepek, -
podawaé koszt przeprowadzonego wydruku z mozliwoscig rozréznienia
wydrukéw o matym i duzym pokryciu (wymagane jest rozréznianie
przynajmniej 5 réznych poziomow pokrycia i przyznawanie im odpowiednich
kosztéw), - mozliwos¢ nakladania ograniczeh ilosciowych na liczbe
drukowanych stron oraz na koszty wydruku, w ujeciu dziennym, tygodniowym
i miesiecznym”,

w zatgczniku 1b do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w punkcie
1.6. nastepujgcych wymagan dotyczacych urzgdzenia wielofunkcyjnego: jezyk
druku EPSON-FX, ,- aplikacja w zakresie modutu administracyjnego powinna
pozwoli¢ na indywidualne okreslenie kosztow materiatow eksploatacyjnych
oraz kosztu uzycia zwyktej kartki, folii i innych nos$nikéw dla poszczegdinych
urzgdzen lub grup urzadzen, - aplikacja powinna w zakresie funkcji
raportowych podawa¢ koszt zrealizowanego wydruku z mozliwoscig
rozréznienia wydrukow o matym i duzym pokryciu (wymagane jest

rozréznianie przynajmniej 5 roznych pozioméw pokrycia)’, ,- aplikacja



2.1

2.2.

powinna umozliwi¢ natozenie ograniczen ilosciowych na liczbe drukowanych
stron oraz na koszty wydruku, w ujeciu dziennym, tygodniowym Ilub

miesiecznym”.

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiatowe Centrum Medyczne
w Groéjcu Sp. z 0.0., ul. Ksiedza Piotra Skargi 10, 05-600 Gréjec, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych
tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Powiatowego Centrum Medycznego w Gréjcu
Sp. z 0.0., ul. Ksiedza Piotra Skargi 10, 05-600 Gréjec, na rzecz wykonawcy
Atende Medica Sp. z 0.0., Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa oraz wykonawcy
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, kwote 37 200 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisow od odwotan oraz

wynagrodzen petnomocnikéw, w tym:

2.2.1. od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Atende Medica Sp. z o0.0.,

Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa (sygn. akt KIO 2478/17) kwote 18 600

zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy),

2.2.2. od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,

35-322 Rzeszéw (sygn. akt KIO 2480/17) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczgcy:  ...cooiiiiiiiiii,



Sygn. akt KIO 2478/17
Sygn. akt KIO 2480/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Powiatowe Centrum Medyczne w Grojcu Sp. z 0.0., ul. Ksiedza Piotra Skargi
10, 05-600 Gréjec, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup, instalacja, uruchomienie urzadzen
teleinformatycznych i oprogramowania wraz z kompleksowym wdrozeniem w zakresie
objetym projektem pn. Poprawa jakosci i dostepnosci swiadczen zdrowotnych dzieki
wdrozeniu e-ustug w Powiatowym Centrum Medycznym w Grojcu”. Ogtoszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

14 listopada 2017 r., nr 2017/S 218-452988. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

(dalej: ,siwz’) zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu

14 listopada 2017 r.

W dniu 24 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania
wniesione przez:

1. wykonawce Atende Medica Sp. z o.0., Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa (dalej:
,2Atende”) - sygn. akt KIO 2478/17. Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 i art. 29 ust. 1 — 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz.1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp®, poprzez Zzgdanie w siwz ziozenia prébki
oferowanego systemu w celu jego weryfikacji pod katem posiadania wybranych,
niesprecyzowanych, 50 funkcjonalnosci, co skutkuje mozliwo$cig ztozenia oferty tylko
przez podmiot dysponujgcy juz na etapie skfadania ofert systemem stanowigcym idealne
odzwierciedlenie wszystkich wymogow siwz, w tym takze wymogow stanowigcych
odzwierciedlenie indywidualnych potrzeb zamawiajgcego, ponadto poprzez wymaganie,
aby system dziatat na jednej i tej samej bazie danych dla modutu HIS, ERP, RIS i PACS,
a takze poprzez opis sprzetu w zakresie serwerdw, przefgcznika KVM, jednostki
centralnej, laptopdéw i drukarek w sposéb wskazujgcy na konkretnych producentéw: Dell,
Lenovo i OKI.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymogu, aby system dziatat na jednej bazie
danych odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, ze =z punktu widzenia potrzeb
zamawiajgcego nie jest istotne to, czy system w zakresie roznych modutdw dziata na
jednej i tej samej bazie danych, czy baz tych jest wiecej. Istotny dla zamawiajgcego
powinien byé sposob ,zaciggania" danych z baz, przy czym jest on niezalezny od samej
bazy danych. Tego rodzaju wymag jest, zdaniem odwotujgcego, praktycznie niespotykany
w postepowaniach dotyczgcych dostawy i wdrozenia systemow informatycznych i to

wiasnie z tego powodu, ze nie ma on zadnego racjonalnego uzasadnienia. Poza tym tego



rodzaju rozwigzanie ma tylko jeden producent systeméw szpitalnych dziatajgcych na
terenie Polski, tj. firma Gabos, natomiast wszyscy inni, w tym odwotujgcy, posiadajg
produkty z réznymi bazami danych. Przy czym oba te rozwigzania majg charakter
rbwnowazny wobec siebie, albowiem spetniajg dokladnie te same funkcje
(przechowywania danych), a zadne z nich nie jest lepsze od drugiego.

W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1.1. wykreslenia wymogu, ze probka musi zawiera¢ to samo oprogramowanie, w tej same;j
technologii, co system oferowany w niniejszym postepowaniu, ktory stanowit bedzie
przedmiot dostawy i wdrozenia,

1.2. ograniczenia badania probki do podstawowych funkcji systemu,

1.3. dopuszczenia skastomizowania oferowanego systemu informatycznego na etapie
realizacji umowy,

1.4. wykreslenia wymagania, aby system dziatat na jednej i tej samej bazie danych dla
modutu HIS, ERP, RIS i PACS, bez exportu/importu pomiedzy tymi modutami,

1.5. usuniecia wymogow wskazujgcych na konkretnego producenta sprzetu, ewentualnie
taki ich opis, aby mozliwe byto zastosowanie urzadzeh wiecej niz jednego konkretnego
producenta.

2. wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw (dalej: ,Asseco”) -
sygn. akt KIO 2480/17. Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3,
art. 22 ust. 1ai art. 29 ust. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez wymaganie, aby system dziatat na
jednej i tej samej bazie danych dla modutu HIS, ERP, RIS i PACS oraz poprzez opis
sprzetu w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty: MS Windows XP i Vista.
W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wymogu, aby system dziatat na jednej bazie
danych i jednej instancji odwotujgcy wskazat w szczegolno$ci na niespdjnosc
w zatgczniku nr 1 do siwz pomiedzy podpunktami 56, 57, 58 i 735, w ktérych jest mowa
0 jednej bazie danych, a podpunktem 29 o tresci: ,System musi by¢ zintegrowany, przez
CO rozumie sie zintegrowang prace wszystkich systeméw/modutéw w oparciu
0 swobodng, automatyczng wymienialnos¢ danych pomiedzy elementami”. Odwotujgcy
stwierdzit, ze dla zamawiajgacego powinno liczy¢ sie, aby dostarczono rozwigzanie
informatyczne kompleksowe, dziatajgce wiasciwie w oparciu o wzajemng integracje
modutéw, a nie posiadajace z punktu widzenia technologicznego okreslony schemat
funkcjonowania (jedna instancja bazy danych). Wskazat na systemy dziatajgce w
wiekszosci placowek szpitalnych, ktére sg systemami zintegrowanymi, tj. dziatajgcymi
w oparciu o interfejsy integracyjne i rozne instancje baz danych. Podkreslit tez, ze
z punktu widzenia uzytecznosci nie ma znaczenia, na jakiej instancji bazy danych dziatajg
systemy, zwlaszcza jezeli dostawca bierze odpowiedzialnos¢ za poprawne dziatanie

systemu jako cato$ci, z integracjg wigcznie. Zdaniem odwotujgcego powyzszy wymaog



preferuje konkretnego, jednego wykonawce na rynku.
W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

2.1. modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz’) poprzez
wprowadzenie wymogu, aby system dziatat na jednym motorze bazy danych dla
modutu HIS, ERP, RIS i PACS,

2.2. wykredlenia z wymagan dotyczgcych systemu: XP” i ,Vista” lub w przypadku
stanowisk komputerowych z systemem MS Windows XP i Vista, dopuszczenie

przeinstalowania systemu na inny bezpieczniejszy system.

Pismem z dnia:

1. 29 listopada 2017 r. wykonawca Asseco zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2478/17, po stronie odwotujgcego,

2. 28 listopada 2017 r. wykonawca Atende zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2480/17, po stronie odwotujgcego,

3. 29 listopada 2017 r. wykonawca Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta |l 39A, 31-864
Krakow (dalej: ,Comarch”), zgtosit przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn.
akt: KIO 2478/17 i KIO 2480/17, po stronie odwotujgcych.

Pismami z dnia 7 grudnia 2017 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na ww. odwotania.
W stosunku do odwotania wykonawcy Atende zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci
dotyczgcej zarzutu braku podania kompletnego wykazu 50 funkcjonalnosci podstawowych
wybranych przez zamawiajgcego do badania wersji demonstracyjnej (w dniu 24 listopada
2017 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej nowy zatgcznik nr 3A do siwz
przewidujgcy 50 funkcjonalnosci, ktére bedg badane w trakcie weryfikacji prébki systemu),
ponadto uwzglednit odwotanie co do zarzutu dotyczgcego jednostki centralnej
w zakresie wymogu ukfadu 4 portéw USB 3.1 z przodu obudowy oraz zarzutu dotyczgcego
laptopdw w zakresie wymogu zatgczenia dla baterii wyniku konkretnego testu (MobileMark
2014) i wymogu czasu pracy baterii na poziomie 14 h. W pozostatym zakresie wniost
0 oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczagcego wymogu dziatania systemu na jednej bazie danych
dla modutu HIS, ERP, RIS i PACS, zamawiajgcy stwierdzit w szczegolnosci, ze wybor
systemu jednobazowego pozwoli na unikniecie:

1) probleméw zwigzanych z zarzgdzaniem roznymi silnikami baz danych, dzieki
wyszkoleniu personelu dziatu IT u jednego producenta w celu uzyskania kompetenc;ji
przez wiekszy zespot, ktory moze wzajemnie sie uzupetniac i zastepowac,

2) ktopotow z utrzymywaniem archiwizacji baz danych i uzywania roznego zestawu

narzedzi do ich wykonywania, co w przypadku niektérych systemdédw moze sie wigzac



z koniecznosécig zakupu dodatkowych licencji (na kazdy silnik bazy osobno), dodatkowo
czasochfonnos¢ =zarzgdzania i optymalizacji wielu baz to takze niepotrzebnie
zwielokrotniony koszt pracy ludzkiej, ktorym w przysziosci zostanie obarczony
zamawiajgcy, a nie wykonawca,
3) wyzszych kosztow utrzymania aktualizacji / wsparcia technicznego producenta, gdyz
optaty dotyczg jednej bazy danych, a nie dwéch lub wiecej,
4) problemdéw wynikajgcych z niespdjnosci danych, ktére wynikng w czasie uzytkowania
aplikacji, w tym: niespéjnosci rejestrow pacjentow, réznic w pobytach i hospitalizacjach,
réznic pomiedzy danymi sprawozdawanymi do NFZ a danymi w systemie HIS
i rozliczeniowym, braku wglgdu w petng historie choroby ambulatoryjnej i stacjonarne;j
z jednego miejsca aplikacji dla lekarzy prowadzgcych oraz powigzania ich z danymi
rozliczeniowymi (kosztowymi).
Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego opisu parametrow sprzetu, zamawiajgcy stwierdzit, ze
wymagania dotyczgce serwerdw spetnia rowniez inny niz DELL producent, tj. firma Lenovo
z modelem x3550 M5 wraz z oprogramowaniem XClarity Administrator tego samego
producenta. W przypadku jednostki centralnej, zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagania
dotyczgce obudowy spetnia nie tylko produkt firmy Lenovo, ale takze produkt firmy Hewlett
Packard (dalej: ,HP”), pozostate zas wymagania — takze produkty firmy Dell. W przypadku
drukarek zamawiajgcy stwierdzit, ze wymaog dotyczgcy jezyka wydruku Epson-FX spetniajg
réwniez inni niz OKI producenci drukarek np. Xerox model: Phaser 3400 albo Phaser 4622.
Pozostate kwestionowane przez odwotujgcego wymagania dotyczgce drukarek spetniaja,
zdaniem zamawiajgcego, nastepujgcy producenci: firma Paper Cut w oprogramowaniu Paper
Cut MF, firma Konica w oprogramowaniu Pagescope oraz firma Brother w oprogramowaniu
PrintSmart Secure Pro.

W stosunku do odwotania wykonawcy Asseco zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.
W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy podnidst niezasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 22
ust. 1a ustawy Pzp, poniewaz dotyczy on warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zas opisu
przedmiotu zamowienia. Z kolei odnoszac sie do zarzutu wymogu dziatania systemu na
jednej bazie danych dla modutu HIS, ERP, RIS i PACS, zamawiajgcy m.in. podat te same

przyczyny wyboru tego rozwigzania, co w odpowiedzi na odwotanie wykonawcy Atende.

W trakcie posiedzenia i rozprawy odwotujacy Atende cofngt odwotanie w zakresie
zarzutu dotyczgcego sposobu weryfikacji przez zamawiajgcego probki oferowanego systemu
oraz w zakresie zarzutu dotyczgcego opisu parametrow przetgcznika KVM, parametrow
laptopéw oraz parametréw jednostki centralnej, z wylgczeniem parametru dotyczacego
obudowy jednostki centralnej, co do ktérego zarzut zostat podtrzymany.

W trakcie posiedzenia odwotujgcy Asseco cofngt odwotanie w zakresie zarzutu



dotyczgcego opisu sprzetu wskazujgcego MS Windows XP i Vista.
Wobec cofniecia odwotan w ww. zakresie, powyzsze zarzuty jako niesporne, nie byly

przedmiotem rozpoznania przez lzbe w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w zakresie
zarzutéw nieuwzglednionych i niewycofanych, tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego dziatania
systemu na jednej bazie danych dla modutu HIS, ERP, RIS i PACS oraz zarzutu
dotyczgcego opisu parametréw serwerdw, obudowy jednostki centralnej i drukarek.

Odwotujgcy Atende, w zakresie zarzutu dotyczgcego dziatania systemu na jednej bazie
danych dla modutu HIS, ERP, RIS i PACS, stwierdzit w szczegdlnosci, ze wymaog ten jest
niepotrzebny z punktu widzenia prawidiowosci dziatania systemu, ponadto zwrécit uwage, ze
jest to wymog nie tylko jednej bazy danych, ale tez jednej instancji uruchomionej na
serwerach zamawiajgcego, co dodatkowo utrudnia konkurencje. Zauwazyt tez, ze
rozwigzania inne niz opisane w siwz dziatajg u innych zamawiajgcych i spetniajg swojg
funkcje. Zdaniem odwotujgcego, oba rozwigzania (opisane w siwz i proponowane przez
odwotujgcego) sg rownowazne, CO Oznacza, ze rozwigzanie opisane w siwz jedynie
niepotrzebnie ogranicza konkurencje. Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego
stwierdzit, ze w systemie wykonanym z pominieciem wymogu jednej bazy danych mozliwe
jest zapewnienie, aby nie byto potrzeby wpisywania danych kilka razy do réznych baz, jak
tez nie ma ryzyka przerzucania odpowiedzialno$ci za awarie pomiedzy dostawcami réznych
baz, poniewaz dostawcg systemu sktadajgcego sie z kilku baz bedzie w tym przypadku
jeden podmiot. Odwotujgcy podkreslit takze, ze potrzeby zamawiajgcego nie mogg
ogranicza¢ konkurencji i muszg by¢ rzeczywiscie niezbedne. Tymczasem, zdaniem
odwotujgcego, wymadg jednej bazy danych dla modutu HIS, ERP, RIS i PACS, moze spehié
tylko jeden wykonawca na rynku, tj. firma Gabos.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego opisu sprzetu, odwotujgcy Atende wskazat, ze
opisane w siwz wymogi dotyczace serwerow spetniajg serwery tylko firmy Lenovo.
Odwotujgcy wskazat przy tym, ze w odwotaniu nastgpita omytka polegajgca na wskazaniu
firmy Dell, niemniej jednak podtrzymuje zarzut dotyczacy tego, ze parametry te wskazujg
tylko na jedng firme. Zauwaza tez, ze wymogi dotyczgce serwerdw nie sg niczym
uzasadnione. Na pytanie Izby odpowiedziat, ze serwery marki Dell nie spetniajg parametréw
opisanych w pkt 1.3.1 odwotania w tiretach 1, 4 i 5 (zat. nr 1a do siwz, pkt 2.1., podpunkty:
12, 17 i 18). Odnoszac sie do obudowy jednostki centralnej, odwotujgcy wskazat, ze filtr
posiadajg obudowy Lenovo i HP, jednakze obudowa HP nie spethia wymogu polegajgcego
na tym, ze filtr musi by¢ czyszczony bez otwierania obudowy. Odnoszgc sie do zarzutu
dotyczgcego drukarek, odwotujgcy zauwazyt, ze opis parametrow drukarek w siwz jest

zbiezny z opisem drukarek zamieszczonym na stronie firmy OKI, zwtaszcza co do takich
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parametrow, jak ilos¢ i rodzaj czcionek, materialy eksploatacyjne i podajniki. Odwotujgcy
podkredlit przy tym, ze poszczegdlne parametry dotyczgce drukarek, mogg spetni¢ rézne
firmy na rynku, ale wytgcznie firma OKI spetnia je wszystkie tgcznie.

Odwotujgcy Asseco stwierdzit, Ze dziatanie systemu na jednej bazie danych i na jednej
instancji, bez mozliwosci importu lub eksportu danych, nie daje zamawiajgcemu zadnych
korzysci, a jedynie ogranicza konkurencje. W szczegdlnosdci uznat, ze argumentacja
zamawiajgcego dotyczgca koniecznosci prowadzenia szkolen z roznych baz danych,
wzrostu kosztdw i koniecznosci integracji informacji w przypadku zastosowania wiecej niz
jednej bazy danych i jednej instancji, nie jest zasadna w Swietle mozliwosci zastosowania
jednego motoru. Wg odwotujgcego systemy z jedng instancjg bazy danych produkuje tylko
firma Gabos, ktéra generalnie wykonuje systemy mniejsze i dlatego mogg one dziata¢ na
jednej instancji. Natomiast duze systemy szpitalne nie mogg dziata¢ na jednej instancji
i wrecz racjonalne jest trzymanie danych na osobnych instancjach dla HIS, ERP, RIS
i PACS. Odwotujgcy Asseco nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem zamawiajgcego, zgodnie
z ktérym spoétka Atende moze wykorzystaé produkt Edicta spdétki Asseco, co pozwoli jej
wykona¢ system zgodnie z wymaganiami siwz, gdyz w jego ocenie, przy wymogu
zastosowania jednej instancji, jest to niemozliwe. W zakresie zarzutu dotyczgcego
parametrow serweréw, obudowy jednostki centralnej i drukarek, popart stanowisko
odwotujgcego Atende.

Przystepujgcy Comarch zgodzit sie z argumentacjg odwotujgcych, ze postanowienia
siwz wskazujg na mozliwos¢ ztozenia oferty wytgcznie przez firme Gabos. Uznat za rzadkosc¢
tak duzg liczbe odwotan na postanowienia siwz, jak w niniejszej sprawie. Ponadto stwierdzit,
ze nie jest niezbedne, aby dane z systemu ERP, o charakterze kadrowym i finansowym,
musiaty by¢ zamieszczane w systemie HIS, zawierajgcym dane medyczne. Wskazat tez na
niespdéjnos¢é wymagan zamawiajgcego, ktéry zgda, aby moduty HIS, RIS, ERP i PACS byty
zamieszczone na jednej bazie danych, ale w pkt 8 zatgcznika nr 1 do siwz, po zmianach
Zz dnia 24 listopada 2017 r., wprowadzit zapis, zgodnie z ktérym system powinien by¢
zbudowany z dwoéch podsystemow, przy czym w podsystemie e-ustug nie ma okreslonej
bazy danych. W zakresie zarzutu dotyczgcego parametrow serwerow, obudowy jednostki
centralnej i drukarek, popart stanowisko odwotujgcego Atende.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze wykonane w niniejszej sprawie studium
wykonalnosci oraz analiza rynku wskazujg, ze rozwigzanie opisane w siwz jest dla niego
najkorzystniejsze, zas zamawiajgcy nie ma obowigzku dostosowywac swoich potrzeb do
polityki firm dziatajgcych na rynku i nie jest mozliwe takie opisanie systemu, ktére bedzie
zgodne z polityka kazdej firmy na rynku. Zauwazyt tez, ze w odwotaniach odwotujgcy
domagali sie wykreslenia wymogu dziatania systemu na jednej bazie danych, natomiast

w trakcie rozprawy domagajg sie wykreslenia takze wymogu dziatania systemu na jednej
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instancji. W opinii zamawiajgcego wykonawca Atende bylby w stanie wykonaé¢ system
zgodnie z wymaganiami siwz, gdyby skorzystat z rozwigzania Edicta firmy Asseco. Wskazat
ponadto, ze system HIS, ERP i PACS sg od siebie odrebne i nie mozna tatwo wymienia¢
danych miedzy nimi, np. osoba wpisana raz do jednej bazy nie zostaje wpisana do innych
baz, co wymaga ich uzupetniania. Z kolei zamieszczanie danej informacji w kilku bazach
danych powoduje trudno$¢ w zakresie integracji. Jako przyktad innego rodzaju trudnosci
podat awarie bazy RIS i PACS, ktéra powodowata, ze dostawcy tych baz zrzucali nawzajem
na siebie odpowiedzialnos¢. Wyjasnit, ze szpital ma obowigzek liczyé koszty funkcjonowania,
nie moze zatem mie¢ w module HIS danych medycznych, a w innych bazach pozostatych
informacji. Odnoszgc sie do uwagi przystepujgcego Comarch wyjasnit, ze podsystem e-ustug
nie moze by¢ podtgczony do innych baz i wskazat na przyktady zamawiajgcych, u ktérych
system, zbudowany na kilku bazach danych, nie funkcjonowat prawidtowo. Odpowiadajac na
pytanie Izby, zamawiajgcy stwierdzit, ze wykreslenie zakazu importu/eksportu danych nie
ograniczytoby konkurencji w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego serwerdéw zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy
Atende w odwotaniu twierdzit, ze wymagane w siwz parametry wskazujg na serwery Dell,
zas$ w trakcie rozprawy zmienit zarzut stwierdzajac, ze parametry wskazujg na firme Lenovo.
Ponadto stwierdzit, ze parametry opisane w siwz, mogg by¢ spetnione przez produkty firm
Dell i Lenovo. W zakresie zarzutu dotyczacego obudowy jednostki centralnej, zamawiajgcy
stwierdzit, ze firma HP posiada opcje zakupu obudowy z filtrem otwieranym z przodu bez
koniecznosci otwierania obudowy. Zas odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego drukarek,
zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy w trakcie rozprawy dokonat zmiany zarzutu, poniewaz
w odwotaniu kwestionowat poszczegdine parametry drukarek, natomiast w trakcie rozprawy

wskazat, ze inne firmy niz OKI nie sg w stanie fgcznie spetni¢ parametréow opisanych w siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosC poniesienia przez nich
szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego. Jednoczesnie lzba stwierdzita
prawidlowos¢ przystgpienia wykonawcéw: Atende, Asseco i Comarch po stronie

odwotujgcych.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiot niniejszego zamowienia zostat opisany w zatgcznikach nr 1, nr 1a i nr 1b do

siwz. W zatgczniku nr 1 do siwz w punkcie 9 pn. Zgodnos¢ z aktami prawnymi i normami /

Wymagania ogolne dla Systemu, zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce wymogi:

w podpunkcie 30 - ,systemy musi by¢ wykorzystywa¢ jedng baze danych
w szczegolnosci o jedng instancje bazy danych” (pisownia oryginalna),

w podpunkcie 56 — ,system dziata na jednej i tej samej bazie danych dla modutu HIS,
ERP, RIS i PACS, bez exportu / importu pomiedzy tymi modutami”,

w podpunkcie 57 - ,wszystkie dane stownikowe, rejestry wykorzystywane
w modutach HIS, RIS, ERP i PACS muszg by¢ spodjne i definiowane w jednym
miejscu”,

w podpunkcie 58 — ,proces zarzgdzania uzytkownikami w tym logowanie, polityka
haset w modutach HIS, ERP, RIS i PACS musi by¢ jednolity”.

W zatgczniku nr 1 do siwz w punkcie 11.2. pn. HIS - Wymagania funkcjonalne

i niefunkcjonalne dla medycznego oprogramowania aplikacyjnego HIS, zamawiajgcy zawart

nastepujacy wymoég w podpunkcie 735: ,system PACS dziata na tej samej bazie danych co
system HIS, ERP i RIS”.

W zalgczniku nr 1a do siwz w punkcie 2.1. dotyczgcym serwerdw, zamawiajgcy zawart

m.in. nastepujgce wymogi:

w podpunkcie 12 dotyczacym interfejsow sieciowych - ,Dodatkowo na potrzeby
efektywnego zarzadzania serwer powinien mie¢ mozliwo$¢ wspoétdzielenia jednego
portu 10Gb z dodatkowej karty rozszerzen.”

w podpunkcie 15 dotyczacym wewnetrznej pamieci flash — ,Mozliwos¢ instalacji min.
dwdch kart SD o pojemnosci minimum 32Gb z mechanizmem redundancji’.

w podpunkcie 16 dotyczgcym chfodzenia — ,Dostepne 7 wentylatorow. Dwie strefy
chtodzenia, dla wentylatorow dostepna redundancja minimum N+1.7,

w podpunkcie 17 dotyczacym =zarzgdzania - ,dodatkowe oprogramowanie
zarzadzajgce umozliwiajace: - zarzadzenie infrastrukturg serwerdw, przetgcznikéw i
storage bez udziatu dedykowanego agenta, - przedstawianie graficznej reprezentaciji
zarzagdzanych urzgdzen, - mozliwos¢ skalowania do minimum 560 urzadzen”

w podpunkcie 18 dotyczacym funkcji zabezpieczeh - ,dwa moduly TPM (Trusted
Platform Modules)”.

w podpunkcie 23 dotyczgcym wagi — ,maximum: 20 kg”.
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W zatgczniku nr 1b do siwz, w punkcie 1.1.1., podpunkcie 2, zamawiajgcy zawart wymaog
dotyczgcy obudowy jednostki centralnej o tresci: ,Filtr musi umozliwia¢ tatwe czyszczenie
bez otwierania obudowy”.

W zatgczniku nr 1b do siwz, w punktach 1.4. i 1.5. dotyczagcych drukarek i urzgdzenia
wielofunkcyjnego, zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce wymogi: jezyk druku EPSON-FX,
,~ mozliwos¢ wpisania kosztéw materiatbw eksploatacyjnych oraz kosztu uzycia zwykiej
kartki, folii i nalepek, - podawaé koszt przeprowadzonego wydruku z mozliwoscig
rozroznienia wydrukow o matym i duzym pokryciu (wymagane jest rozroznianie przynajmniej
5 roznych poziomow pokrycia i przyznawanie im odpowiednich kosztéw), - mozliwos¢
naktadania ograniczen ilosciowych na liczbe drukowanych stron oraz na koszty wydruku,
w ujeciu dziennym, tygodniowym i miesiecznym”,

W zatgczniku nr 1b do siwz, w punkcie 1.6. dotyczacym urzadzenia wielofunkcyjnego,
zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce wymogi: jezyk druku EPSON-FX, ,- aplikacja
w zakresie modutu administracyjnego powinna pozwoli¢ na indywidualne okres$lenie kosztow
materiatéw eksploatacyjnych oraz kosztu uzycia zwyktej kartki, folii i innych nos$nikow dla
poszczegolnych urzgdzehn lub grup urzadzeh, - aplikacja powinna w zakresie funkcji
raportowych podawac koszt zrealizowanego wydruku z mozliwoscig rozroznienia wydrukow
o matym i duzym pokryciu (wymagane jest rozréznianie przynajmniej 5 réznych poziomoéw
pokrycia)”, ,- aplikacja powinna umozliwi¢ natozenie ograniczen ilosciowych na liczbe
drukowanych stron oraz na koszty wydruku, w ujeciu dziennym, tygodniowym lub

miesiecznym”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwiema kwestiami odnoszgcymi sie do
prawidtowosci opisu przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia. Pierwsza z nich dotyczy
wymogu, aby system dziatat na jednej i tej samej instancji i bazie danych, druga zas dotyczy
wymogow odnoszgcych sie do parametrow takich urzadzen, jak serwery, obudowa jednostki

centralnej i drukarki / urzadzenia wielofunkcyjne z funkcjag drukarki.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Ponadto zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry

mogtby utrudniaC uczciwg konkurencje. Powyzsze przepisy wskazujg podstawowe zasady
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udzielania zamowien publicznych, ktére w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp majg odniesienie do
wszystkich czynnosci zamawiajgcego podejmowanych w procesie przygotowania
i prowadzenia postepowania, zas w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp odnoszg sie wytgcznie do
przedmiotu zaméwienia, co stanowi dodatkowe podkreslenie ze strony Ustawodawcy
znaczenia czynnosci opisu przedmiotu zamdwienia dla zapewnienia uczciwej konkurencji.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wytgcza
uprawnienia zamawiajgcego do uzyskania Swiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi
oczekiwaniami. Konieczno$¢ zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem
zamawiajgcego do nabywania dostaw, ustug lub robdt, ktére nie bedg odpowiadaé jego
uzasadnionym potrzebom. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze potrzeby te muszg byc realne,
niezbedne, nie dajgce sie uzyska¢ w zaden inny sposéb. Tym samym nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktorej zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia ograniczajgc w istotny sposéb
konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w siwz sposob wykonania tegoz zamowienia
pozwolitby mu uzyskac¢ ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcow uzyskataby
dostep do zamodwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie — ograniczenie konkurencji
polegajgce na uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do

wykonania zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaméwienia jest dostawa systemu informatycznego,
ktéry zgodnie z wymogami opisanymi w siwz, ma dziataé w oparciu o jedng baze danych
i jedng instancje. Jednoczesnie Izba, analizujgc stanowiska stron i przystepujacych ztozone
na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, ze system oparty nie na jednej bazie
danych i nie na jednej instancji, rowniez bedzie w stanie dziata¢. Dziatanie to wprawdzie nie
bedzie odbywac sie technologicznie w taki sam sposéb, jaki zatozyt zamawiajgcy w siwz
(jedna baza danych i jedna instancja), ale mimo to pozwoli zamawiajgcemu uzyskac te same
efekty i te same funkcjonalnoéci, ktére uzyskatby w przypadku systemu dziatajgcego na
jednej instancji i jednej bazie danych. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze system
dziatajgcy w oparciu o wiecej niz jedng baze danych / instancje spowoduje problemy
zwigzane z koniecznoscig pracy roznych silnikéw i koniecznoscig zakupu dodatkowych
licencji na kazdy silnik osobno. Jak wskazuje bowiem odwotujgcy Asseco, mozliwe jest
wykonanie systemu dziatajgcego na wiecej niz jednej bazie danych / instancji, ale
jednoczesnie na jednym motorze bazy danych. Zastosowanie rozwigzania proponowanego
przez odwotujgcego Asseco, pozwala zatem zamawiajgcemu unikngé trudnosci zwigzanych
z praca kilku silnikéw, a jednoczesnie rozszerza konkurencje wéréd firm dziatajgcych na
rynku. Nie mozna takze uznac, ze dziatanie systemu na jednej bazie danych i jednej instanc;ji

jest jedynym rozwigzaniem zapewniajgcym unikniecie problemow  zwigzanych
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z zarzadzaniem i optymalizacjg baz, niespojnoscig danych oraz ich integracjg. Zapewnienie
wiasciwego dziatania systemu, w tym w zakresie dotyczgcym spoéjnosci i integracji danych,
nalezy bowiem do obowigzkéw wykonawcy systemu, a rolg zamawiajgcego jest opisanie
wymaganych funkcjonalnosci i oczekiwan (bez narzucania technologicznego sposobu ich
osiggniecia), a nastepnie ich wyegzekwowanie od wykonawcy podczas realizacji zamowienia
i w odpowiednim okresie po oddaniu go do uzytku. Tym samym zamawiajgcy powinien
okreslic w siwz swoje potrzeby co do funkcjonalnosci systemu, co moze mie¢ miejsce
réwniez w zakresie dotyczacym szczegdétowo np. spojnosci rejestréw pacjentéw, réznic
w pobytach i hospitalizacjach, réznic pomiedzy danymi sprawozdawanymi do NFZ a danymi
w systemie HIS i rozliczeniowym, wgladu w petng historie choroby ambulatoryjnej
i stacjonarnej z jednego miejsca aplikacji dla lekarzy prowadzgcych oraz powigzania ich
z danymi rozliczeniowymi (kosztowymi), natomiast nie moze wskazywa¢ na jedno
rozwigzanie technologiczne, jezeli jest ono na tyle specyficzne, ze utrudnia dostep do
zamowienia duzej czesci wykonawcéw. Zatem to od wiasciwego opisu funkcjonalnosci
systemu w siwz, rzetelnosci wykonawcy i konsekwencji zamawiajgcego w egzekwowaniu
wymogéw wynikajgcych z siwz zalezy, czy system bedzie spetniat oczekiwania
zamawiajgcego, natomiast do osiggniecia tego celu nie jest niezbedne dziatanie systemu na
jednej instancji i jednej bazie danych.

Dlatego tez nie mozna w niniejszej sprawie uznaé, ze potrzeby zamawiajgcego s3g
uzasadnione, skoro dziatanie systemu na jednej bazie danych / instancji, nie jest konieczne
do uzyskania okreslonych funkcjonalnosci. Rozwigzanie opisane przez zamawiajgcego
w siwz, jak tez rozwigzania proponowane przez odwotujgcych, sg bowiem réwnowazne,
a zatem nie ma koniecznosci narzucania jednego z nich. W konsekwencji nie ma tez
uzasadnienia dla ograniczenia konkurencji do jednej, czy tez by¢ moze nawet do wigcej niz
jednej firm, jezeli jednoczesnie sg na rynku inni wykonawcy zdolni do wykonania
zamowienia, ktorzy wytgcznie z powodu przewidzianego w siwz ograniczenia Sposobu
dziatania systemu do jednej instancji i jednej bazy danych, nie sg w stanie zlozy¢ oferty.
Taka bowiem sytuacja, tj. utrudnienie uczciwej konkurencji z powodu narzuconego
technologicznego sposobu wykonania zamowienia, ktory nie jest niezbedny do wtasciwego
funkcjonowania przedmiotu zamowienia, stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii drugiej, dotyczacej opisu parametrow okreslonego sprzetu,
nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do opisu parametrow serwerow. W tym zakresie
nalezy zauwazycC, ze odwotujgcy Atende postawit zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
m.in. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez taki opis parametréw, ktéry wskazuje na produkt

jednego wykonawcy. W tym kontekscie nie ma znaczenia, czy tym wykonawcg, ktérego
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produkt jako jedyny jest mozliwy do zaoferowania w swietle postanowien siwz, jest Dell, czy
Lenovo. Istotg zarzutu jest bowiem wytgczenie konkurencji poprzez dopuszczenie przez
zamawiajgcego mozliwosci zaoferowania produktu tylko jednej firmy, nie za$ to, jaka jest to
firma.

Z kolei odnoszgc sie do kwestii drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych z funkcjg drukarki,
nalezy uznac, ze odwotujgcy Atende w odwotaniu wymienit kilkka parametrow, ktére w jego
ocenie, wskazywaty na produkty firmy OKI. Sam fakt, Zze w tresci odwotania nie zostato
wprost wskazane, ze chodzi o wszystkie wymienione w odwotaniu parametry fgcznie, nie
Swiadczy o tym, ze wytgczona byta mozliwos¢ takiego jego rozumienia. Znamienne jest
bowiem to, Ze opisanie przedmiotu zamodwienia pod konkretny produkt zazwyczaj wynika ze
specyficznego zestawienia elementéw, ktére posiada jeden produkt, nie zas
ze specyfiki pojedynczych elementéw, ktére osobno posiadajg rozne produkty. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze sposob sformutowania przez odwotujgcego odwotania
nie wykluczat mozliwosci rozumienia zarzutu jako odnoszgcego sie do zestawienia
przytoczonych parametréw, ktére to zestawienie powoduje mozliwosé zaoferowania tylko
jednego produktu.

Odnoszgc sie natomiast do merytorycznej oceny opisu takich urzadzen jak serwery,
obudowa jednostki centralnej i drukarki (w tym urzgdzenia wielofunkcyjne z funkcjg drukarki),
nalezy zauwazycC, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze opisane parametry nie utrudniajg uczciwej
konkurencji, jak tez nie wykazat potrzeb, ktére by te parametry uzasadniaty. Zamawiajgcy
ograniczyt sie do wskazania w odpowiedzi na odwofanie produktéw, ktére w jego ocenie,
spetniajg wymagania wskazane w siwz i dotgczyt wydruki ze stron internetowych réznych
producentow. Nalezy jednakze zauwazyC, ze wydruki te w ogromnej wiekszosci, w tym
w zakresie potrzebnym do rozpoznania odwotania (np. wydruki ze stron firmy HP dla
jednostki centralnej), zostaly przedstawione w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk
polski, co w swietle §19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2014 r., poz. 964 ze zm.),
nie pozwala na ich uwzglednienie do celéw dowodowych. Niezaleznie od powyzszego,
w stosunku do drukarek, zamawiajgcy powotuje sie na spetnienie przez inne niz OKI firmy,
osobno wymagan dotyczagcych jezyka wydruku, osobno zas wymagan dotyczacych
pozostatych wymogdw, co - jak zostato wskazane — nie dowodzi, ze parametry opisane
w siwz nie wskazujg na produkty firmy OKI, gdyz na produkty tej firmy wskazuje taczne
zestawienie okreslonych wymogéw, a nie kazdy z nich z osobna. Tym samym, nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze wymagania opisane przez zamawiajgcego w siwz dopuszczajg

mozliwos¢ zaoferowania produktow réznych firm.
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez, w celu
zapewnienia opisu przedmiotu zamdwienia nieutrudniajgcego konkurencji, Izba uznata za
zasadne nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji siwz w zakresie punktu 9 podpunktéw 56,
57, 58 i punktu 11.2. podpunktu 735 zatgcznika nr 1 do siwz, jak tez — w konsekwencji
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego wymogu jednej bazy danych i jednej instancji —
pozostatych postanowienh siwz, w tym punktu 9 podpunktu 30 zatgcznika nr 1 do siwz, w celu
zachowania spojnosci opisu przedmiotu zaméwienia. Ponadto, w celu zapewnienia opisu
przedmiotu zamdwienia nieutrudniajgcego konkurencji, Izba uznata takze za zasadne
nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji siwz w zakresie punktu 2.1. podpunktu 12, 17 i 18
zalgcznika nr 1a do siwz, punktu 1.1.1., podpunktu 2 zatgcznika nr 1b do siwz oraz punktéw
1.4.,1.5.11.6. zatgcznika nr 1b do siwz.

Pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 3, art. 29 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 1la
ustawy Pzp, w swietle poczynionych ustalen, nie potwierdzity sie. Wobec powyzszego Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7

i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238 ze zm.).

Przewodniczgcy ..........cocooiiiininis
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