Sygn. akt KIO/UZP 61/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: DROMET Sp. z 0.0., DROG-BUD Sp. z 0.0., Jacek
Sztolcman prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm 3 MEGA BRUK Ustugi
w zakresie budownictwa drogowego Jacek Sztolcman, u I. Gornicza 1, 42—-100 Kiobuck
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski Zarz ad Drog, ul. Ks. Jerzego Popietuszki
4/6, 42—-217 Czestochowa protestow z dnia 30 grudnia 2008 r. i 2 stycznia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: DROMET Sp. z 0.0., DROG-BUD
Sp. z 0.0., Jacek Sztolcman prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g MEGA
BRUK Ustugi w zakresie budownictwa drogowego Jacek Sztolcman, ul. Gérnicza 1,
42-100 Ktobuck i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: DROMET
Sp. z 0.0, DROG-BUD Sp z o0.0.,, Jacek Sztolcman pro wadzacy
dziatalno §¢ gospodarcz q pod firm g MEGA BRUK Ustugi w zakresie

budownictwa drogowego Jacek Sztolcman, ul. Gérnicza 1, 42-100
Ktobuck,
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 050 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace pieédziesiat ztotych

zero groszy) przez Konsorcjum firm: DROMET Sp. z 0.0., DROG-BUD

Sp z o.0., Jacek Sztolcman prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firma MEGA BRUK Ustugi w zakresie budownictwa drogowego Jacek
Sztolcman, ul. Gérnicza 1, 42-100 Kiobuck na rzecz Miejskiego Zarz adu
Drég, ul. Ks. Jerzego Popietuszki 4/6, 42-217 Cz estochowa stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: DROMET
Sp. z 0.0, DROG-BUD Sp z o.0., Jacek Sztolcman pro wadzacy
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm @ MEGA BRUK Ustugi w zakresie
budownictwa drogowego Jacek Sztolcman, ul. Godrnicza 1, 42-100
Ktobuck.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie 0
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa drogi wraz z
parkingiem na Zlotg Gore w Czestochowie”. Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo
zamieszczone w dniu 19 listopada 2008 r., w Biuletynie Zamowien Publicznych, pod nr
322399-2008.

Pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego sie. W dniu 5 i 8 stycznia 2009 r.

Odwolujacy sie przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu



odpowiednio przez: Przedsiebiorstwo Ustugowe DROGEM K. Kotodziejczyk oraz
PPHU DOMAXg Arkadiusz Mika, wobec czynnosci odrzucenia ofert wskazanych

wykonawcow, z zagdaniem ich oddalenia.

Pismem z dnia 8 stycznia 2009 r. Zamawiajacy protesty uwzglednit.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i w dniu 13 stycznia 2009
r. wnidst odwotanie, zarzucajac Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw art. 183 ust. 1,
4, 5 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp i wnoszac o ,oddalenie

zlozonych protestow”.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na posiedzeniu, sklad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem zamoéwienia publicznego sg roboty budowlane,
ktérych wartos¢, zgodnie z protokotem postepowania (DRUK ZP-2) oraz informacjg
Zamawiajgcego zawartg w pismie z dnia 16 stycznia 2009 r., zostala oszacowana na
3.633.034,60 zi, co zgodnie ze $rednim kursem ziotego w stosunku do euro
wynoszacym 3,8771, a obowigzujagcym na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. Nr
241, poz. 1762), stanowi 937.049,50 euro. Zatem wartos¢ zaméwienia nie przekracza
kwoty 5 150 000 euro.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. la ustawy Pzp, w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (dla
robot budowlanych jest to warto$¢ ponizej 5150 000 euro), odwotanie przystuguje
wytacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego wyboru trybu negocjacji bez
ogloszenia, zamoOwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu oceny
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy z
postepowania lub odrzucenia oferty.

Ustawodawca okreslit wiec w sposdb enumeratywny przestanki do wniesienia
odwotania. Nalezy zwréci¢é uwage, ze rozstrzygniecie nie kazdego protestu,
dopuszczalnego na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, korzysta z ochrony
w tzw. postepowaniach ponizej progdéw unijnych. Protest mozna bowiem wnies¢, nie

biorac pod uwage ogloszenia i SIWZ, na kazdga czynnos¢ w postepowaniu lub



konkursie, jak i na zaniechanie czynnosci, do ktorej podjecia Zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp. Za$ w Swietle przepisu art. 184 ust.
la ustawy Pzp, odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu, ktory dotyczy Scisle
okreslonych czynnosci, jedynie dwoch, ktérymi sa: czynnosé wykluczenia wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty. W katalogu tym nie ujeto natomiast przypadkow
zaniechania czynnosci, co oznacza, ze odwotanie w powyzszych okolicznosciach nie
przystuguje. Odwotanie bedzie przystugiwac jedynie temu wykonawcy, wobec ktérego,
w wyniku rozstrzygniecia protestu, Zamawiajgcy podtrzyma lub podejmie decyzje o
wykluczeniu wykonawcy lub odrzuceniu jego oferty.

Na ocene przedmiotowej sprawy nie ma roéwniez wptywu okolicznos¢, ze w
rozstrzygnieciu protestu, Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego sie o prawie do
wniesienia odwolania. Pouczenie nie kreuje bowiem uprawnienia, wynikajgcego z
przepiséw prawa.

Tre$C przepisu art. 184 ust. la ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, ze
ustawodawca objgt ochrong jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, a dotyczace jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty.
Cel powotanego przepisu potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu zmiany ustawy
Pzp, z ktérego wynika, ze nowelizacja ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie
zamdwieh publicznych na roboty budowlane ponizej progu 5 150 000 euro, jednakze z
~wyeliminowaniem prawa do wniesienia srodkéw ochrony prawnej na czynnosci nie
godzace bezposrednio w interes wykonawcy, ktory z nich korzysta (np. dotyczace
nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).”

W tym stanie rzeczy, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie
wniesione w niniejszej sprawie, dotyczy rozstrzygniecia protestu wniesionego wobec
odrzucenia oferty innych wykonawcow niz Odwotujacy sie, w tzw. postepowaniu
ponizej progéw unijnych, za$ zgodnie z przepisem art. 184 ust. la ustawy Pzp,

odwotanie wniesione w tych okolicznosciach, nie przystuguje.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze zachodzg
przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp.
Zgodnie z powotanym przepisem lzba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w postepowaniu 0 warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci

niz wymienione w art. 184 ust. 1a.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust.

1w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznajgc za uzasadnione koszy

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3050,00 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
Czestochowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



