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WYROK

z dnia 4 marca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2014r. przez odwotujacego: Sygnity S.A. Al.
Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Polskie LNG S.A. ul. Finska 7; 72-602 Swinoujscie

przy udziale wykonawcy: S & T Services Polska sp. z o0.0. ul. Postepu 21 D; 02-676
Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wezwania do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z
dnia 12 lutego 2014r. i nakazuje dokonanie badania i oceny oferty odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Polskie LNG S.A. ul. Finska 7; 72-602 Swinoujscie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sygnity S.A. Al
Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Polskie LNG S.A. ul. Finska 7; 72-602 Swinoujscie na rzecz Sygnity S.A.
Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
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osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotujacy pismem z dnia 20.02.2014r. wnidst odwotanie od wezwania zamawiajacego do
uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie programistéw ABAP. Zamawiajacy w przedmiotowym
wezwaniu (wezwanie z dnia 12 lutego 2014r.) stwierdzit, ze osoby wskazane w ofercie
odwotujgcego jako programisci ABAP nie posiadajg wymaganych w SIWZ (Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia) kwalifikacji zawodowych to jest certyfikatéw: MY SAP
TECHNOLOGY-ABAP WORKBENCH i SAP ENTERPRISE ARCHITECT na poziomie co
najmniej ASSOCIATE. Odwotujacy z kolei zarzuca zamawiajagcemu, ze w wezwaniu
zamawiajgcy zmienia warunki SIWZ co do wymogu posiadania obydwu certyfikatéw.

W odwotaniu zarzucono zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pézn.
zm. ) zwanej dalej jako ,ustawg pzp”:

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art.26 ust.3 w zw. z art.22 ust.1 pkt 3 ustawy pzp. poprzez wezwanie odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentow w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, o ktérych mowa w rozdziale IX ust.7 pkt 3 SIWZ (Specyfikacji
Istotnych  Warunkéw Zamoéwienia).  Odwotujacy uwaza, ze tacznie z ofertg
przedstawit wymagane dokumenty. W zwigzku z tym nie powinien by¢ wzywany;

2. Art. 38 ust.4 ustawy pzp poprzez zmiane warunkéw udziatu z postepowaniu w tresci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, po terminie sktadania ofert, a co jest
niedopuszczalne w rozumieniu ustawy pzp;

3. Art. 7 ust.1 ustawy pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw i naruszenie
zasad uczciwej konkurencji w zwigzku ze ztozeniem wymaganych dokumentow SIWZ

w dacie skladania ofert.

W odwotaniu sformutowano nastepujace zadania i wnioski:
1. Uniewaznienie wezwania z dnia 12 lutego 2014r. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu;
2. Dokonania badania i oceny oferty odwotujgcego i uznanie, ze dokumenty
przedtozone przez odwotujacego potwierdzajg spetnienie warunkOw opisanych w
rozdziale 1X ust.7 pkt 3 specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.



Sygn. akt KIO 328/14

Pismem z dnia 24.02.2014r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit drugi wykonawca, ktéry w tym postepowaniu ztozyt oferte: S&T Services Polska
Sp. z 0.0. ul. Postepu 21 D; 02-676 Warszawa zwany dalej ,przystepujgcym”.

Przystepujacy przedstawit swoj interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego,
poniewaz zamawiajgcy wezwat odwotujagcego do  uzupetnienia  dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale
IX ust.7 pkt 3 SIWZ pomimo, ze tre$¢ oferty odwotujacego odpowiada tresci SIWZ. Przy
czym przystepujacy w swym pismie wspomniat, ze oferta odwotujacego zostata oceniona
wyzej niz jego, dlatego jest bezposrednio zainteresowany utrzymaniem wezwania
odwotujgcego do wezwania dokumentéw, poniewaz nieuzupetnienie ich moze prowadzi¢ do

wykluczenia odwotujacego z postepowania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalila

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 06.11.2013r. pod poz. 2013/S 215-
374 894 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Na podstawie Ogtoszenia o zamdwieniu Izba ustalita.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest przez Polskie LNG
S.A. ul. Finska 7; 02-337 Warszawa zwane dalej "zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, przy
kryterium udzielenia zamowienia najnizsza cena jest nabycie nieograniczonych w czasie
praw licencyjnych do korzystania z systemu SAP oraz ustug wsparcia technicznego i serwisu
aplikacyjnego oprogramowania SAP.

Na podstawie protokolu zamawiajaceqo z postepowania o udzielenie zamowienia

publiczneqo Izba ustalita.

Zamawiajacy oszacowat w dniu 13.05.2013r. i potwierdzit w dniu 11.09.2013r. zaméwienie
na kwote 5.000.000,00 zt. co stanowi 1 206 577, 72 euro.
Termin skfadania ofert uptynat w dniu 17.01.2014r. 0 godz.12.00.
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Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyé

na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 6.150.000,00 zt. brutto.

W postepowaniu wptynety dwie oferty:

1. Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 186; 02-686 Warszawa zwany dalej ,odwotujgcym”,
ktory zaoferowat taczng cene praw licencyjnych brutto 1.690.776,45 zt.; cene ustug
wsparcia technicznego za 1 m-c brutto: 65.784,09 zt.; cene stawki godzinowej ustug
wsparcia uzytkownikow 153,75 zt.; cene stawki dziennej ustug rozwoju Systemu SAP:
1.230,00zt.

2. S&T Services Polska Sp. z o0.0. ul. Postepu 21 D; 02-676 Warszawa zwany dalej
~przystepujacym po stronie zamawiajgcego” ktory zaoferowat taczng cene praw
licencyjnych brutto 1317.089,93 zi.; cene ustug wsparcia technicznego za 1 m-c
brutto: 21.435,21zt.; cene stawki godzinowej ustug wsparcia uzytkownikéw 287,82 zt.;
cene stawki dziennej ustug rozwoju Systemu SAP: 2.302,56zt.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy pismem
z dnia 12 lutego 2014r. wezwat odwotujagcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W pismie tym zamawiajacy
w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp wezwat do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Pismo to jest podzielone na trzy czesci. W
pierwszej czesci zamawiajacy formutuje wezwanie do uzupetnienia dokumentow na
podstawie postanowienia rozdziatu IX ust.5 SIWZ, ktére reguluje wymogi co do posiadanego
doswiadczenia i wiedzy w zakresie wdrozenia systemu SAP EP. Rowniez w drugiej czesci
wezwania zamawiajacy oczekuje uzupetnienia dokumentow z potwierdzeniem posiadanej
wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustug utrzymaniowych w zakresie utrzymania systemu
SAP ERP, ktére uregulowane sg w rozdziale IX ust.6 SIWZ. W trzeciej czesci zamawiajacy
wzywa do uzupetnienia dokumentoéw powotujac sie na rozdziat IX ust. 7 SIWZ w zakresie
dysponowania osobami, przy pomocy ktérych odwotujacy ma wykonywaé zaméwienie.
Zamawiajacy przywotat postanowienia, z ktérych wynika jakiego rodzaju wyksztatcenie,
doswiadczenie zawodowe i certyfikaty majg posiada¢ wskazane osoby. Zamawiajacy
zacytowat w wezwaniu wymagania, ktére przedstawiajg sie nastepujaco: programista ABAP
(minimum 2 osoby), posiadajgcymi tacznie: a) wyksztaicenie wyzsze informatyczne lub
rownowazne; b) co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w charakterze programisty
ABAP; c) doswiadczenie polegajace na braniu udziatu w charakterze programisty ABAP w co
najmniej 5 projektach wdrazania lub rozwoju systemu klasy ERP; d) certyfikat MY SAP
TECHNOLOGY — ABAP WORKBENCH; e) certyfikat SAP Enterprise Architect na poziomie
co najmniej Associate. Przywotujac dalej postanowienia SIWZ zamawiajgcy wskazat na
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obowigzek zatgczenia do oferty Wykazu os6b gdzie zgodnie z trescig zatacznika nr 6 do
SIWZ  (rozdziat X ust.1 pkt 16 SIWZ) nalezato zamiesci¢ informacje potwierdzajace
wymagania opisane w SIWZ w tym wymagane kwalifikacje zawodowe. Do oferty zataczono
Wykaz 0s6b, ktory zostat objety tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie imion i nazwisk oséb,
ktérymi bedzie dysponowat odwotujacy przy wykonaniu zaméwienia. Analiza tresci Wykazu
0sOb w ocenie zamawiajacego wskazuje na niespetnienie warunku w zakresie posiadanych
certyfikatbw. Z pisma zamawiajgcego wynika, ze odwotujacy zaoferowat na stanowisko
programisty cztery osoby. Przy czym dwie osoby posiadajg certyfikat MY SAP
TECHNOLOGY — ABAP WORKBENCH ale nie posiadajg certyfikatu SAP ENTERPRISE
ARCHITECT na poziomie co najmniej ASSOCIATE. Z kolei nastepne dwie osoby posiadajg
certyfikat SAP ENTERPRISE ARCHITECT na poziomie co najmniej ASSOCIATE ale nie
posiadajg certyfikatu MY SAP TECHNOLOGY - ABAP WORKBENCH. Zamawiajacy w
piSmie szczegbtowo opisat stan faktyczny sprawy to jest wymienit z nazwiska i imienia
osoby, ktére =zostaly przedstawione przez odwotujacego jako programisci ABAP
przedstawiajac wymagania SIWZ i ktére z wymagan poszczegdlna osoba nie spetnia. Z
wezwania zamawiajagcego wynika, ze wedtug niego SIWZ zawiera postanowienia, ktore
obliguja kazdg z oséb proponowanych na programistéw do posiadania obydwu certyfikatow
wymienionych w SIWZ to jest MY SAP TECHNOLOGY — ABAP WORKBENCH jak i
certyfikatu SAP ENTERPRISE ARCHITECT na poziomie co najmniej ASSOCIATE. Na
podstawie zataczonego do oferty Wykazu os6b proponowanych na programistéw ABAP,
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do nastepujacego uzupetnienia. Odwotujacy powinien
przedstawi¢ wykaz os6b poprzez wskazanie innych (nowych) oséb co najmniej dwéch, ktére
beda posiadaty kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do

wykonania zamowienia zgodnie z warunkami podanymi w rozdziale 1X ust.7 SIWZ.

Konsekwencja wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia przez odwotujgcego Wykazu oséb
byto wniesienie przez niego pismem z dnia 20.02.2014r. przedmiotowego odwotania.

W odwotaniu zarzucono zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pdzn.
zm. ) zwanej dalej jako ,ustawg pzp”:

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy pzp:

4. Art.26 ust.3 w zw. z art.22 ust.1 pkt 3 ustawy pzp. poprzez wezwanie odwotujgcego

do uzupetnienia dokumentow w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia, o ktérych mowa w rozdziale IX ust.7 pkt 3 SIWZ (Specyfikacji
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Istotnych Warunkéw Zamoéwienia).  Odwotujacy uwaza, ze tacznie z ofertg
przedstawit wymagane dokumenty. W zwigzku z tym nie powinien by¢ wzywany;

5. Art. 38 ust.4 ustawy pzp poprzez zmiane warunkéw udziatu z postepowaniu w tresci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, po terminie sktadania ofert, a co jest
niedopuszczalne w rozumieniu ustawy pzp;

6. Art. 7 ust.1 ustawy pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcédw i naruszenie
zasad uczciwej konkurencji w zwigzku ze ztozeniem wymaganych dokumentow SIWZ

w dacie sktadania ofert.

W odwotaniu sformutowano nastepujace zadania i wnioski:
3. Uniewaznienie wezwania z dnia 12 lutego 2014r. do uzupetnienia dokumentdéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu;
4. Dokonania badania i oceny oferty odwotujacego i uznanie, ze dokumenty
przedtozone przez odwotujacego potwierdzajg spetnienie warunkOw opisanych w
rozdziale 1X ust.7 pkt 3 specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia.

Izba na rozprawie przeprowadzita postepowanie dowodowe z dokumentaciji

postepowania o udzielenie zamowienia _publiczneqo przekazaneqo przez
zamawiajacedo i dotaczonego do akt sprawy nha podstawie ktorego ustalita jak ponizej

Na podstawie oferty odwotujgcego ustalono, ze w Wykazie os6b jako programistéw
wyznaczono cztery osoby. Wszystkie cztery osoby majg potwierdzone spetnienie wymagan
w zakresie a) wyksztatcenie wyzsze informatyczne lub réwnowazne; b) co najmniej 5 letnie
doswiadczenie zawodowe w charakterze programisty ABAP; c) doswiadczenie polegajace
na braniu udziatu w charakterze programisty ABAP w co najmniej 5 projektach wdrazania lub
rozwoju systemu klasy ERP. Natomiast w pozostatym zakresie dwoch ma potwierdzone
posiadanie certyfikatu MY SAP TECHNOLOGY — ABAP WORKBENCH pozostatych dwoch
ma potwierdzone posiadanie certyfikatu SAP Enterprise Architect na poziomie co najmniej
Associate. Na Wykazie os6b znajdujacym sie w ofercie widnieje adnotacja ,Tajemnica
Sygnity S.A.”

Na podstawie SIWZ w zakresie zaistniatego sporu co do wymagan kwalifikacji zawodowych
|zba ustalita.

W rozdziale IX pkt 7 SIWZ okreslono jakimi specjalistami oferenci majg zadysponowac
sktadajac oferte. Przewiduje sie trzy kategorie specjalistow: Kierownik projektu, konsultant
ekspert, programista ABAP. Okreslono wymagang minimalng liczbe os6b w kazdej z tych

kategorii specjalistéw: kierownik projektu minimum dwie osoby; konsultant ekspert minimum
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5 0s6b i programista ABAP minimum 2 osoby. Dla poszczegdlnych kategorii specjalistow
ustalono wymagane: wymagane certyfikaty, doswiadczenie zawodowe ( kierownik projektu);
czy tez samo wyksztatcenie (konsultant ekspert); czy tez wyksztatcenie, doswiadczenie i
certyfikaty ( programista ABAP). Dla poszczego6inych specjalistdw okreslono czy opisane
wymagania majg spetniac tacznie czy oddzielnie (kazdy z nich). | tak dla kierownika projektu
(minimum 2 osoby) i dla programisty ABAP (minimum 2 osoby) wymagania okreslono dla
tych os6b jako do spetnienia tacznie ( ,posiadajgcym tacznie”). Natomiast dla konsultanta-
eksperta postawiono wymagania dla kazdej osoby (,z ktdérych kazdy posiada”).

Na rozprawie przywotano rowniez odpowiedz zamawiajacego, ktérej udzielit pismem z dnia 9
grudnia 2013r. Wykonawca zadajacy pytanie podniést nastepujace okolicznosci. W zwigzku
z wymogami SIWZ dla przedmiotowego programisty ABAP zwrdcono sie z propozycjq
zmiany SIWZ. Jako argumentacje wskazano, ze powszechng praktykg nie jest aby osoby
petnigce role Programisty ABAP petnity role Architekta rozwigzania lub posiadaty
kompetencje dla takiej roli. Zadajacy pytanie uwazat, ze kombinacja Certyfikatu ABAP oraz
Certyfikatu Architekta dla rozwigzan SAP u jednego konsultanta jest rzadka i w
nieuzasadniony sposo6b ogranicza liczbe podmiotdw mogacych uczestniczyé w
postepowaniu. W zwigzku z tym wykonawca zadat pytanie czy zamawiajacy uzna za
spetnione wymagania kwalifikacyjne z rozdziatu IX ust.7 pkt 3 w przypadku zaproponowania
0s6b z nastepujacymi kwalifikacjami. Minimum dwie osoby programistéw ABAP
posiadajacych certyfikat MY SAP TECHNOLOGY-ABAP WORKBENCH oraz minimum
dwéch architektéw posiadajacych certyfikat SAP Enterprise Architect na poziomie co
najmniej Associate. Na tak zadane pytanie udzielono nastepujacej odpowiedzi. Zacytowano
tre$¢ rozdz. IX ust.7 pkt 3 oraz rozdz. X ust.1 pkt 16 SIWZ, ktére okreslajg wyksztatcenie,
doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe dla programisty ABAP oraz jakie elementy powinny
by¢ opisane w zat. nr 6 do SIWZ stanowigcym formularz Wykazu oséb. Dalej ,,Ze wzgledu na
powyzsze, Zamawiajgcy wyjasnia, iz na tym etapie postepowania, t.j. przed terminem
sktadania ofert nie moze dokonywac¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez poszczegdllnych wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza
zgody na zmiane (modyfikacje) tresci omawianego warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu oraz sposobu oceny jego spetniania w sposdb zaproponowany przez
Wykonawce”.

Izba przeprowadzita dowodd z pisma odwotujacego z dnia 20 lutego 2014r., ktére stanowi
odpowiedz, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2014r. Pismo to objete jest
tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujacy zapowiada w nim, ze na wezwanie do uzupetnienia

Wykazu os6b wniesie odwotanie. Na rozprawie odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy
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rozrozni zwroty tacznie” od ,kazdy z nich”. Na te okoliczno$¢ przywotuje postanowienia
SIWZ w zakresie spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu przez oferentéw

sktadajacych oferte jako konsorcjum.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odwotujgcy udowodnit naruszenie przez

zamawiajgcego przepisow ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.

Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, na podstawie dokumentaciji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w oparciu o jego ustalenia na
rozprawie, odwotujgcy udowodnit naruszenia art.26 ust.3 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy
pzp w kontekscie uregulowan SIWZ to jest jego rozdziatu IX ust.7 pkt 3 poprzez
nieuprawnione wezwanie do uzupetnienia Wykazu oso6b odwotujacego jak i art.7 ust.1
ustawy pzp. nakazujacej zamawiajgcemu réwne traktowanie wykonawcéw i przestrzeganie
zasad uczciwej konkurencji. Bowiem zamawiajacy wbrew postanowieniom SIWZ, na etapie
badania ofert odstapit od postanowien przez niego w nich ustalonych i po otwarciu ofert
dokonat modyfikacji SIWZ wzywajac odwotujagcego do uzupetnienia Wykazu ofert a co
zabrania art.38 ust.4 ustawy pzp.

Z tresci postanowien rozdziatu IX ust.7 pkt 1,2, 3 SIWZ, w ktérej znajdujg sie regulacje
odnoszace do oséb majacych wykonaé zaméwienie w zakresie miedzy innymi wymaganych
kwalifikacji zawodowych wynika, ze zamawiajacy stosuje zaréwno zwrot "tgcznie” jak i zwrot
.kazdy z nich”. W ustepie 7 pkt-ach 1;2; 3 rozdziatu IX SIWZ przewidziano trzy kategorie
0s0b to jest: kierownik projektu, konsultant - ekspert, programista ABAP, kt6re to osoby bedg
wykonywa¢ zaméwienie. W kazdej z kategorii 0s6b zamawiajgcy okreslit minimalna liczbe
0sob to jest od dwodch do pieciu oséb. Przy czym przy kierowniku projektu i programiscie
ABAP gdzie okreslono minimum dwie osoby w zakresie wymaganych kwalifikacji
zamieszczono zwrot ,posiadajacym tacznie”. Natomiast przy trzeciej kategorii os6b to jest
konsultanci-eksperci, dla ktérych postawiono liczebny wymog co najmniej pieciu, przed
wyliczeniem wymagan uzyto zwrotu ,kazdy z nich”.

Roznice interpretacyjne pomiedzy zamawiajacym a odwotujgcym polegaja na tym, ze
zamawiajacy zwrot tacznie” rozumie jako odniesienie do wymagan, kitére powinien speic
kazdy z wykonawcow. W zwigzku z tym zamawiajacy uwaza, ze zwroty ,kazdy z nich” czy
tez ,posiadajacym tacznie” uzyto w SIWZ zamiennie i odnosza sie w zakresie ustalonych
wymagan do kazdej z oséb, wymienionych w Wykazie odwotujacego. W zwigzku z tym
kazda z zaproponowanych oséb na okreslone stanowisko (czy to kierownika projektu, czy to
konsultanta-eksperta, czy to programisty ABAP) powinna spetni¢ wszystkie wymagania
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opisane dla danej kategorii stanowiskowej. Natomiast odwotujacy rozrdéznia zwrot ,kazdy z
nich” od zwrotu “posiadajacym tacznie” i nie odnosi zwrotu ,posiadajacym tacznie” do
pojedynczej osoby tylko do wszystkich zaproponowanych oséb na dane stanowisko. Dlatego
tez na programiste zaproponowat cztery osoby przy czym dwie posiadajg jeden rodzaj
certyfikatu a dwie dalsze osoby posiadajg drugi wymagany certyfikat.

Na rozprawie zamawiajacy przywotat na poparcie swojego stanowiska odpowiedz udzielong
na pytanie wykonawcy w dniu 9 grudnia 2013r. Zdaniem zamawiajacego z udzielonej
odpowiedzi wynika, ze jego stanowisko co do interpretacji zapisu SIWZ jest konsekwencjg
wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentow.

Izba dokonujac oceny udzielonej w dniu 9 grudnia 2013r. odpowiedzi przede wszystkim
stwierdza co nastepuje. Zamawiajacy nie dokonat interpretacji postanowien SIWZ to jest
rozdziatu IX ust.7 pkt-u3 SIWZ, poniewaz stwierdzit w niej, ze udzielanie wykonawcy
wyjasnien na tym etapie stanowito by badanie oferty a co nie moze nastapi¢ przez terminem
sktadania ofert. Ponadto zaproponowane nowe rozwigzanie w zakresie wymaganych
stanowisk (oddzielenie architekt i programista) oraz posiadanych przez nich kwalifikacji
faktycznie stanowito by zmiane SIWZ czego zamawiajacy nie dokona. Jak powyzej opisano
wykonawca zadajacy pytanie z jednego stanowiska wynikajgcego z SIWZ to jest programisty
ABAP stworzyt dwa stanowiska i kazdemu z nich przypisat kwalifikacje mieszczace sie w
SIWZ w jednym stanowisku. Tym samym na propozycje modyfikacji SIWZ zamawiajacy nie
wyrazit zgody a co jednoznacznie wynika z tresci udzielonej odpowiedzi.

Natomiast zamawiajacy nie odnidst sie do zasadniczej kwestii podnoszonej w pytaniu to jest,
ze wymagane certyfikaty z natury rzeczy i z praktyki przypisywane sg roznym stanowiskom,
spetniajacym rézne funkcje to jest architekta i programisty, ktérym stawia sie zasadniczo
odmienne zadania w trakcie realizacji zamdwienia. Bowiem programista nie zajmuje sie
kwestiami wynikajacymi z drugiej wymaganej specjalizacji jaka daje certyfikat SAP
Enterprise Architect na poziomie co najmniej Associate.  Podsumowujac udzielong
odpowiedz to zamawiajacy nie zgodzit sie na to aby w rezultacie propozycji wykonawcy
stworzy¢ dodatkowe stanowisko to jest architekta, ktéremu przypisano by wymég certyfikatu
SAP Enterprise Architect na poziomie co najmniej Associate a programiscie pozostawi¢
certyfikat TECHNOLOGY-ABAP WORKBENCH. Niemniej przedmiotem tej odpowiedzi nie
byto udzielenie odpowiedzi na pytanie zresztg nie zadane czy s réznice w pkt-ach 1,2,3 w
zwigzku z uzyciem roznych formut to jest jeden raz ,posiadajgcym tacznie” i ,kazdy z nich”.
W zwigzku z powyzszym nie nastgpita przed ztozeniem oferty interpretacja uzytych poje¢ w
ustepie 7 rozdziatu IX SIWZ zakazujgca rozumowania przyjetego przez odwotujacego i w
konsekwencji zaoferowania na jego podstawie oséb w Wykazie. Mianowicie odwotujacy
interpretujac tacznie” jako pojecie odnoszace sie do wszystkich zaproponowanych oséb na
stanowisko programisty zapewnit posiadanie wszystkich certyfikatow przez te osoby przy
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czym dwie osoby posiadajg certyfikat TECHNOLOGY-ABAP WORKBENCH a dwie osoby
posiadajg certyfikat SAP Enterprise Architect na poziomie co najmniej Associate. Tym
samym tacznie te osoby zaproponowane na stanowisko programisty ABAP spetniajg wymég
posiadania certyfikatbw i to kazdego z certyfikatbw przez dwie osoby. Natomiast
zamawiajacy reprezentuje jak powyzej wskazano wymdég posiadania przez kazdego z
programistow obydwu certyfikatéw a nie tacznie przez nich.

W ocenie Izby interpretacja dokonana przez odwotujgcego jest uzasadniona i logiczna w
Swietle sformutowan uzytych we wskazanym rozdziale IX ustep 7 punkt 1,2,3 SIWZ.

W tym stanie rzeczy wniosek odwotania o uniewaznienie wezwania zamawiajacego z dnia
12 lutego 2014r. do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp w zakresie
Wykazu os6b jest uprawnione.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, poniewaz odwotujacy udowodnit
naruszenie przepisOw ustawy pzp majacych wptyw na wynik postepowania. Bowiem nie
uzupetnienie Wykazu os6b przez odwotujacego skutkowatoby wykluczeniem z postepowania

0 udzielenie zamdéwienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 18.600,00 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego to jest wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego.

Przewodniczacy:  ...............
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Przewodniczacy:
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