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WYROK
z dnia 20 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Czionkowie: Monika Kawa-Ogorzatek

Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Torpol S.A. z siedzibg
w Poznaniu, Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, przy udziale
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia — China Civil Engineering Construction Corporation z siedzibg

w Pekinie, China Railway 19th Bureau Group Co., Ltd z siedzibg w Pekinie,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu ewentualnego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wobec cofniecia odwotania w tym
zakresie.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

3.2.zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt

(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

CZIONKOWIE: it
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~WVykonanie robot budowlanych na odcinku Czyzew — Biatystok od km 107,260 do km 178,500
w ramach projektu Prace na linii E76 na odcinku Czyzew — Biatystok” zwane dalej:

.Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 3 kwietnia 2019 r., pod nr 2019/S 066-155626.

23 pazdziernika br. Zamawiajgcy zaprosit do udzialu w aukcji elektronicznej m.in.
wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — China Civil Engineering
Construction Corporation z siedzibg w Pekinie, China Railway 19th Bureau Group CO. Ltd.

z siedzibg w Pekinie (dalej ,Konsorcjum”).

4 listopada br. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej (dalej ,I1zba” lub ,KIO”) wptyneto
odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Torpol S.A.
Z siedzibg w Poznaniu, Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Odwotujgcy”) wobec
niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu oraz
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum oraz zaproszenia Konsorcjum do

udziatu w aukciji elektronicznej i przeprowadzeniu aukgji z tym wykonawca.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez:

1.1. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”), bowiem nie uwzglednia
narzuconego przez Zamawiajgcego obowigzku w postaci dokonania wyceny
kazdej pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej (,RCO”) zgodnie z zakresem w niej
opisanym, w zakresie pozycji RCO obejmujgcym budowe stacji Racibory oraz

budowe stacji Baciuty;



1.2. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze oferta tego wykonawcy
(przy zatozeniu dokonania uprzednio stosownych korekt w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp opisanych w uzasadnieniu odwotania) jest niezgodna z trescig SIWZ

w zakresie odnoszgcym sie do wymagania zdefiniowanego w pkt 13.7 IDW;
ewentualnie

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie Konsorcjum innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, polegajgcej na wycenie zakresu
prac zwigzanych z budowg urzadzen systeméw CSDIP i SMW wraz z infrastrukturg
techniczng w Czesci A Wyceny — RCO, co skutkowa¢ winno obnizeniem wartosci
pozycji 11 Podsumowania Przedmiarow Robét (11. Telekomunikacja) oraz
obnizeniem pozycji Wartos¢ Robot Ogdétem, a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z trescia SIWZ w zakresie odnoszacym sie do
wymagania zdefiniowanego w pkt 13.7 IDW,;

3. art. 91b ust. 1 Pzp przez zaproszenie Konsorcjum do aukcji, pomimo ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu;

4. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie przeprowadzanie
procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do RCO dot.
stacji Racibory (w zakresie pozycji 09.03.4 ,Budowa stacji Racibory”) oraz dot. staciji
Baciuty (w zakresie pozycji 15.03.4 ,Budowa stacji Baciuty”);

5. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie aukcji oraz, w konsekwenciji, zmiane klasyfikacji ofert wykonawcéw
przez nieuwzglednienie w niej oferty Konsorcjum jako podlegajgcej odrzuceniu
i przeprowadzenie aukcji ponownie bez udziatu Konsorcjum lub (jezeli KIO stanie
na stanowisku o0 braku mozliwosci powtérzenia aukcji) uniewaznienie
Postepowania;

2. alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia przez |zbe zarzutu odrzucenia oferty
Konsorcjum po uniewaznieniu aukcji, przeprowadzenie wzgledem oferty
Konsorcjum procedury wyjasniajgcej majacej na celu ustalenie czy jej istotne czesci

sktadowe nie sg razgco niskie.

Odwotujgcy podat, ze jest legitymowany do skorzystania ze srodka ochrony prawne;j

w mysl przepisu art. 179 ust. 1 Pzp.



Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z Rozdziatem 13
(Opis sposobu obliczenia ceny) Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”) do obowigzkow

wykonawcy sktadajgcego oferte nalezato m.in.:

a) ztozenie wraz z ofertg wypetnionej Wyceny z Przedmiarami Robot oraz RCO;

b) dokonanie wyceny oraz wypetnienie wszystkich pozycji Przedmiaru Robdét, przy
czym wartos¢ kazdej pozycji obejmowaC miata peten zakres prac i robot
potrzebnych do zrealizowania w ramach tej pozyciji (tacznie ze wszystkimi kosztami
niezbednymi w celu wykonania tych prac i robot, ich zabezpieczenia i utrzymania, a
takze kosztami nieprzewidzianymi spowodowanymi zastosowaniem sie do
obowigzujgcych przepisow i praw);

c) uwzglednienie w cenie oferty wszystkich wymagan oraz czynnosci i badan
sktadajgcych sie  na ich  wykonanie, okreslonych w  Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym (,PFU”), w tym robdét tymczasowych i prac
towarzyszgcych,;

d) dokonanie wyceny wszystkich pozycji RCO, przy czym kazda pozycja RCO powinna
byé wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym, a niedopuszczalne jest

wliczanie kosztéw jakiejkolwiek pozycji RCO w inna pozycje RCO.

Przywotany powyzej sposéb kalkulowania oraz przedstawienia ceny ofertowej jest
konsekwencjg formuly wynagrodzenia, jakg przyjgt Zamawiajgcy dla zamowienia
stanowigcego przedmiot Postepowania, zgodnie z ktérg wypetnione dokumenty kosztorysowe
majg bezposrednie przetozenie na wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Potwierdzeniem tego
jest réwniez tres¢ Rozdziatu 15 pkt 15.1 lit. ) IDW, stanowigcy, ze wypetniona Wycena (w tym

Przedmiary Robdét oraz RCO) stanowig element oferty.

Konsorcjum w RCO pn. ,Nawierzchnia kolejowa przejscie pod torami w km 140+789”
w zakresie pozycji ,Budowa stacji Racibory z dwoma torami gtéwnymi dodatkowymi o dt.
uzytecznej 750 m” wycenito pozycje 09.03.4 budowa stacji Racibory na 3.000 zt. Podobna
sytuacja miata miejsce w RCO pn. ,Nawierzchnia kolejowa wiadukt kolejowy w km 163+251”
w zakresie pozycji ,Budowa stacji Baciuty z dwoma torami gtéwnymi dodatkowymi o dt.

uzytecznej 750 m”, pozycja 15.03.4 budowa stacji Baciuty.

Jak wynika z tresci Rozdziatu 13 (Opis sposobu obliczenia ceny) IDW, Zamawiajgcy
okreslit jednoznacznie sposob wypetniania RCO wskazujac, ze wycena kazdej pozycji (a wigc
niezaleznie np. od sposobu wynagradzania do niej przypisanego) musi odpowiadac jej
zakresowi. Za niedopuszczalne Zamawiajgcy uznat rowniez przenoszenie kosztéw pomiedzy

pozycjami RCO.



Analiza zakresu prac w ofercie Konsorcjum, ktére miato wyceni¢ wypetniajgc
przywotane wczesniej dwa fragmenty RCO, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze Konsorcjum nie zastosowato sie do wymagan Zamawiajgcego i nie wycenito zakresu prac

wiasciwego dla:

a) stacji Racibory — w zakresie pozycji 09.03.4 ,Budowa stacji Racibory”;
b) stacji Baciuty — w zakresie pozycji 15.03.4 ,Budowa stacji Baciuty”.

Odwotujgcy wywodzi ten wniosek z wyceny tych pozycji, z ktérej wynika, ze kazdg ze
stacji Konsorcjum zamierza wykona¢ za wynagrodzenie o wysokosci 3.000 zt. Jak wynika
z wymogow PFU ,3.7.3 Nawierzchnia kolejowa (PFU 02.08.2019) W wyniku zalecen
Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) oraz przeprowadzonej analizy ruchowej,
konieczne jest w ramach optymalizacji dokumentacji projektowej odcinka Czyzew — Biatystok,
przywrocenie p.odg. Racibory jako stacji oraz budowa stacji w Baciutach. Podyktowane jest to
podniesieniem predkosci przejazdowej do 200 km/h w zwigzku z likwidacjg wszystkich
przejazdéw w poziomie szyn. Stacje w Raciborach oraz Baciutach majg posiada¢ dwa tory
gtéwne dodatkowe o dtugosci uzytecznej min. 750 m”. Oznacza to, ze Konsorcjum bedzie
musiato wykonaé 2 x min. 750 m torow gtdwnych za wynagrodzeniem ryczattowym 3.000,00
zt. Nie podlega dyskusji, ze za takg cene nie da sie wykonaé¢ 1500 m torow gtéwnych.
Konsorcjum nie wycenito zatem petnego zakresu prac i robét potrzebnych do zrealizowania
w ramach pozycji RCO 09.03.4 ,Budowa stacji Racibory” i pozycji RCO 15.03.4 ,Budowa stacji
Baciuty”, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy w Rozdziale 13 (Opis sposobu obliczenia ceny)
IDW.

W branzy torowej w zakresie budowy stacji Racibory i Baciuty (Pozycja 15.03.4
Budowa stacji Baciuty i Pozycja 09.03.4 Budowa stacji Racibory) nalezato uwzglednic

wykonanie m.in.:

a) robot ziemnych;

b) warstwy ochronnej;

¢) nawierzchni torowej (min. 2 x 750 m toru) wraz z rozjazdami; wymog
Zamawiajgcego odnosi sie do diugosci uzytecznej toru, co znaczy, ze diugosc
rzeczywista toru bedzie wieksza i wynika¢ bedzie ze szczegotowych rozwigzan
projektowych;

d) odwodnienia toru;

e) innych robot, w tym: wymiana podsypki thuczniowej, tgczenie szyn w tor bezstykowy,

regulacji toru, szlifowanie szyn.

Analizujgc srednie stawki wynagrodzenia okreslone w SEKOCENBUD na III kw.

2019 r. pozycja K.05.20.02 ,Utozenie torow z szyn S 60” wytgcznie nawierzchnia torowa



w ilosci 2 x 0,75 km x 1.003.676,02 winna wynosi¢ 1.505.514,03 zt, czyli 500 razy wiecej anizeli
zostato to skalkulowane przez Konsorcjum. Bezsporne jest zatem, ze koszty przewidziane
przez Konsorcjum nie pokrywajg nawet promila prac niezbednych do wykonania w pozycji
RCO 09.03.4 ,Budowa stacji Racibory” i pozycji RCO 15.03.4 ,Budowa stacji Baciuty”.

Okreslony przez Zamawiajgcego zakaz przenoszenia wyceny danej pozycji do innych
pozycji RCO wskazuje, ze jedynie stusznym wnioskiem w zaistniatej sytuacji jest ten
0 nieuwzglednieniu w ofercie Konsorcjum, w pozycjach dotyczgcych budowy obu wskazanych
stacji, wszystkich kosztow sktadajgcych sie na zakres prac podlegajgcy wycenie. To z Kolei
prowadzi do wniosku, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktorym odrzuca sie oferte, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Dowodem na poparcie omawianego zarzutu jest réwniez porownanie wartosci
wynagrodzenia w zakresie budowy stacji Racibory i stacji Baciuty zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcdow z wartosciami przyjetymi przez Konsorcjum. Mianowicie jak widac
z tresci ztozonych w Postepowaniu ofert, Odwotujgcy zaoferowatl budowe stacji Racibory
(pozycja 09.03.4 RCO) za 31.988.578,02 zI, a konsorcjum INTERCOR za 33.921.854,48 zi.
W przypadku stacji Baciuty (pozycja 15.03.4 RCO) Odwotujgcy ztozyt oferte w wysokosci
39.472.545,00 zt, a konsorcjum INTERCOR w wysokosci 59.856.961,28 zt.

Powyzsze poréwnanie ofert dowodzi, ze Konsorcjum oferuje wykonanie stacji Racibory
za cene nieprzekraczajgcg 0,01% ceny oferowanej za ten sam zakres prac przez pozostatych
wykonawcow. W przypadku stacji Baciuty dysproporcja jest jeszcze wieksza —
oferta Konsorcjum przewiduje wycene na poziomie ok. 0.006% $redniej wyceny pozostatych
wykonawcow. Zatem juz w oparciu o poréwnanie wyceny poszczegdlnych wykonawcow uznaé

nalezy, ze Konsorcjum nie uwzglednito w swojej wycenie catego zakresu prac.

Odwotujacy podkreslit, ze w swietle przyjetych w Rozdziale 13 IDW wymagan, zgodnie
z ktérymi niedopuszczalne jest wliczanie kosztéw jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje
RCO, Konsorcjum nie moze broni¢ sie twierdzeniem, ze koszty wykonania stacji Racibory
i Baciuty wycenito w innych pozycjach. Co wiecej, RCO jest dokumentem ktory bedzie stuzyt
pozniejszym rozliczeniom za wykonane prace, a zaproponowana przez Konsorcjum wartosc
wynagrodzenia zaburza wzajemne rozliczenia pomiedzy Stronami w przypadku rozwigzania
umowy czy dokonywania czesciowych ptatnosci. Jak powszechnie wiadomo, wycena oferty
(RCO), jest merytoryczna trescig oferty okreslajgcy istotne elementy zamdwienia publicznego,

w zwigzku z czym podlega dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy dodat, ze istotg ztozenia wraz z ofertg dokumentu RCO jest wskazanie

wysokosci wynagrodzenia za poszczegolne pozycje tak aby umozliwic rozliczenie robot w mysi



subklauuzli 14.6 TOM Il SIWZ — Warunki Umowy. Majgc wiedze o takim rodzaju rozliczenia
robét, Konsorcjum musiato by¢ swiadome, Ze jego obowigzkiem jest zatgczenie do oferty RCO
okreslajgcej ceny jednostkowe dla naktaddw i prac sktadajgcych sie na catos¢ danej pozycji,
czyli catos¢ Robot dla pozycji RCO 09.03.4 budowa stacji Racibory oraz RCO 15.03.4 budowa
stacji Baciuty. Tym samym dokonana przez Konsorcjum wycena rob6t budowlanych na staciji
Racibory oraz Baciuty w wysokosci odpowiednio po 3 000,00 zt/stacja, jest réwnoznaczna
z nieokredleniem w ofercie catego wymaganego zakresu prac. Skoro w RCO Konsorcjum
zastosowato metode kalkulacji niedopuszczong postanowieniami IDW, a Zamawiajgcy
z innych dokumentéw oferty nie moze powzig¢ informaciji czy sytuacja ta jest wynikiem btedu
wykonawcy, czy tez swiadomym dziataniem, sam nie ma mozliwosci dokonania poprawy

i zakwalifikowania tresci oferty jako innej, nieistotnej omytki niewptywajgcej na tres¢ oferty.

W analizowanym przypadku mamy zatem do czynienia z pominieciem przez
Konsorcjum wymogu Rozdziatu 13 IDW, z zgodnie z ktérym wycena pozycji powinna
uwzglednia¢ caly wiasciwy jej zakres, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona jako oferta nie
spetniajgca wymagan SIWZ réwniez w zakresie punktu 13.7 IDW — Opis sposobu obliczania
ceny. Modyfikacja SIWZ wprowadzona pismem Zamawiajgcego z dnia 12.04.2019 r. nakazuje
oferentom przygotowania oferty zgodnie z przekazanymi przedmiarami roboét oraz zgodnie
Z punktem 13.7 ,Wykonawca w Podsumowaniu Przedmiaru Robét samodzielnie wypetnia
pozycje 14.2 Koszty nadzoru autorskiego. Koszty nadzoru autorskiego w zakresie cze$ci A nie
mogg przekroczyé 0,1% wartosci robét okreslonej w pozycji WARTOSC ROBOT OGOLEM
poz. 1+13 kolumna RAZEM”.

Wartos¢ robdt ogotem poz. 1+13 w ofercie ztozonej przez Konsorcjum wynosito
2.601.217.207,34 zt (Podsumowanie Przedmiarow Roboét). Koszty nadzoru autorskiego —
w zakresie czesci A (max. 0,1% warto$ci rob6t w pozycji WARTOSC ROBOT OGOLEM poz.
1+13 kolumna RAZEM) wynosita 2.601.217,21 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 08.10.2019 r., poinformowat Odwotujgcego o poprawieniu
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian
w tresci oferty. W zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 1630 (pismo nr IRZR1c-216-
E75-29/19 z dnia 12.08.2019) zakres prac zwigzany z budowg urzgdzen systeméw CSDIP
i SMW wraz z infrastrukturg techniczng wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ w Czesci B
Wyceny — RCO. Wykonawca w swojej ofercie wycenit powyzszy zakres rowniez w Czesci A
Wyceny — Przedmiarach robot. Zamawiajgcy poprawit wiec wszystkie pozycje dotyczgce tego

zakresu w Czesci A na wartos¢ 0,00, co skutkowato obnizeniem wartosci oferty pozycji 11



Podsumowania Przedmiaréw Robét (11. Telekomunikacja) oraz obnizeniem pozycji

Wartosé Robot Ogotem poz. 1+13 Odwotujgcego.

Co za tym idzie, wobec tak wyrazonego stanowiska Zamawiajgcego, ktory przez
dokonang korekte w ofercie Odwotujgcego dat wyraz temu, w ktérym miejscu oferty winny by¢
skalkulowane koszty zwigzane z budowg urzadzen systemow CSDIP i SMW wraz
z infrastrukturg techniczng, Zamawiajgcy analogicznych korekt winien dokona¢ we wszystkich
ofertach ztlozonych w Postepowaniu (w tym w ofercie Konsorcjum). Odwotujgcy podkreslit,
ze Zamawiajgcy do dnia wniesienia odwotania nie udostepnit Odwotujgcemu korespondenciji
jaka toczyta sie pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum po dacie ziozenia oferty,
stgd Odwotujgcy nie jest w stanie jednoznacznie rozstrzygng¢ jakie czynnosci Zamawiajgcy

podjat wzgledem kwestionowanej oferty.

Niezaleznie od tego Odwotujgcy podkreslit, ze oferta Konsorcjum powinna zostac
poprawiona w analogiczny sposéb jak oferta Odwotujgcego. Jesli takie korekty nie zostaty
dokonane, to Zamawiajgcy w konsekwencji obowigzany bytby do ich przeprowadzenia, a co

za tym idzie:

a) wartos¢ pozycji 11 Podsumowania Przedmiaréw Robét (Telekomunikacja) winna
by¢ zmieniona z kwoty 86.391.518,24 zt na kwote 78.060.618,24 zt — wartos¢ po
odjeciu kosztéw zwigzanych z budowg urzadzen systemow CSDIP i SMW wraz
z infrastrukturg techniczng, ktére Konsorcjum, podobnie jak Odwotujgcy,
btednie ujeto w Czesci A Wyceny — RCO);

b) wartosé robot ogotem poz. 1+13 w ofercie ztozonej przez Konsorcjum winna by¢
zmieniona z kwoty 2.601.217.207,34 zt na kwote 2.592.886.307,34 zt
(Podsumowanie Przedmiaréw Robét), jako konsekwencja obnizenia wartosci
pozycji 11;

c) koszty nadzoru autorskiego — w zakresie czesci A (max. 0,1% wartosci robot
w pozycji WARTOSC ROBOT OGOLEM poz. 1+13 kolumna RAZEM) pozostajg

niezmienne na poziomie 2.601.217,21 zt.

Przy zatozeniu dokonania tak okreslonego poprawienia innej omyiki w ofercie
Konsorcjum, oferta tego wykonawcy nie spetniataby wymogu postawionego w punkcie 13.7
IDW, poniewaz koszty nadzoru autorskiego przekroczytyby poziom 0,1% Wartosci Robdt
Ogotem poz. 1+13. Po dokonaniu ww. korekty oferty warto$¢ kosztu nadzoru autorskiego nie
powinna przekracza¢ kwoty 2.592.886,31 zt (0,1% zaktualizowanej wartosci robot ogotem),
podczas gdy wynositaby ona 2.601.217,21 zt. W takim przypadku oferta Konsorcjum nie
spetnia  wymogu opisanego w punkcie 13.7 IDW ,Wykonawca w Podsumowaniu

Przedmiaru Rob6t samodzielnie wypetnia pozycje 14.2 Koszty nadzoru autorskiego. Koszty



nadzoru autorskiego w zakresie czesci A nie mogg przekroczy¢ 0,1% wartosci robét okreslonej
w pozycji WARTOSC ROBOT OGOLEM poz. 1+13 kolumna RAZEM”, a w konsekwencji winna
zostac przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna
z trescig SIWZ.

Nastepnie Odwoltujgcy wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 91b ust. 1 Pzp
zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie
wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Oznacza to, ze etap
zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej poprzedza etap badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu, w tym takze w zakresie zaistnienia przestanek odrzucenia oferty. Do udziatu
w aukcji zamawiajgcy nie zaprasza wykonawcow, ktérych oferty uznane zostang za
podlegajgce odrzuceniu. Z subsumpcji zaistniatego stanu faktycznego do ww. przepisu
wynika, ze skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie zaprosi¢ Konsorcjum do udziatu w aukgji
elektronicznej, to uzna¢ musiat, ze wobec oferty tego wykonawcy nie zmaterializowaty sie
przestanki odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujgcego, dziatania Zamawiajgcego byty wadliwe,
a jak zostato dowiedzione powyzej, oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona. Taki splot

czynnosci (zaniechan Zamawiajgcego) stanowi o naruszeniu art. 91b ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy podniost réwniez, ze zaoferowana cena w pozycji 09.03.4 RCO budowa
stacji Racibory oraz pozycji 15.03.4 RCO budowa stacji Baciuty jest razgco niska.
Skalkulowanie wynagrodzenia na poziomie razgco niskim lub pominiecie w wycenie istotnych
sktadnikow Swiadczenia moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia takiej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 lub z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy
bezwzglednie byt zobowigzany do weryfikacji wspomnianych pozycji RCO.

Oczywiscie, sam fakt nieziszczenia sie okoliczno$ci literalnie okreslonych w art. 90 ust.
1 Pzp obligujgcych Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej, nie niweczy prawa
Zamawiajgcego do nieograniczonej swobody w zakresie decydowania o zwrdcenie sie do
wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienia co do razgco niskiej ceny. Przestanki okreslone art. 90
ust. 1 Pzp nie majg charakteru automatycznego i bezwzglednego. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest bowiem ocena czy obiektywne kryteria nie przemawiajg za wszczeciem
procedury wyjasniajgcej. W kazdym bowiem przypadku zamawiajgcy indywidualnie powinien
dokonac oceny, czy okreslona okolicznos¢, w stanie faktycznym konkretnego postepowania,
skutkuje powstaniem podejrzenia razaco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego nawet przy
ryczafcie badaniu moze podlega¢ cena lub jej istotne czesci skladowe wskazane przez
zamawiajgcego w wezwaniu do zlozenia wyjasnien. Zamawiajgcy ma podstawy do
kwestionowania zasadno$ci ceny oferty przy wynagrodzeniu ryczattowym, gdyz pomimo tego,
ze stanowi wynagrodzenie za cato$¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia,

niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiardw i kosztow {patrz art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego)
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nie jest dla zamawiajgcego zabezpieczeniem przed zaoferowaniem mu razgco niskiej ceny.
Taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, gdzie Konsorcjum kalkulujgc cene
oferty w pozycji 09.03.4 RCO budowa stacji Racibory oraz pozycji 15.03.4 RCO budowa stacji
Baciuty nie uwzglednit catosci prac dla wykonania tego elementu zamdwienia. Wydaje sie
rzeczg oczywista, ze Zamawiajgcy powinien oczekiwa¢ od Konsorcjum, ktore jest przeciez
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, by dysponowato zatozeniami
i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystgpieniem do ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, wiec takie kalkulacje przedstawi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1

Pzp.

Odwotujgcy — wskazujgc na mozliwos¢ badania cen jednostkowych pod katem razgco
niskiej ceny — stwierdzit, ze bez znaczenia jest, ze koszty budowy obu omawianych stacji
stanowig stosunkowo niewielkg czes¢ catkowitej wyceny. Stanowi to bowiem konsekwencije
wyjatkowo ztozonego charakteru zamdéwienia jakim jest catg linia kolejowa wraz z stacjami,
obiektami inzynieryjnymi oraz uktadem sterowania. W istocie jednak prace wchodzace
w zakres niezbedny do wykonania czesci zaméwienia wynikajgcego z kwestionowanych
pozycji majq istotny charakter. Ich przedmiotem jest bowiem budowa dwéch odrebnych stacji
kolejowych. Stacje te moga byé przedmiotem oddzielnego zamowienia, ktére jak widaé¢ po
ofertach pozostatych wykonawcéw nie bylyby zamoéwieniem bagatelnym. Przeciwnie, dla
Zlecenia robét budowlanych na przedmiotowych stacjach zastosowanie miatyby przepisy Pzp
powyzej progow unijnych. Stacje te stanowig przedmiotowa niezaleznos¢ (podzielno$c)
w kontekscie cato$ci zamowienia, wiec rowniez podlegajg ocenie pod kontem razgco niskiej

ceny”.

Uwzgledniajgc powyzsze uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy zobligowany byt do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. W jej wyniku
okazatoby sig, ze wykonanie analizowanego zakresu prac za zaoferowang przez Konsorcjum
cene jest niemozliwe, co skutkowaé powinno odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie wniést o jego oddalenie

w powotaniu na nizej wskazang argumentacje.

Zamawiajgcy na wstepie wyjasnit, ze szczegotowo sformutowat postanowienia SIWZ
dotyczace sposobu uksztattowania wyceny (w tym jej podziatu na czes¢ A -
Wyceny z Przedmiarami Robét i cze$¢ B — RCO, vide TOM IV SIWZ) oraz ograniczen

w sposobie ujecia wyliczen przez Wykonawcow w skfadanych ofertach.

11



W ramach prowadzonego przetargu zostaty ziozone 3 oferty wykonawcéw,
ktérzy przedstawili dokonane kalkulacje ceny ofertowej ujmujac je jednak w zréznicowany

sposob.

Na etapie badania ofert Zamawiajgcy, pismem z dnia 25.09.2019 r., zwrécit sie do
Konsorcjum z wezwaniem do przedstawienia wyjasnieh i dowoddéw w aspekcie mozliwego

zanizenia ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum przedstawito obszerne wyjasnienia w kwestii
sposobu uksztattowania ceny ofertowej. Wykonawca wskazat, Ze uksztattowat przedstawiong
w ofercie cene w sposob prawidtowy, zgodny z postanowieniami SIWZ i w zaden sposéb nie
dazacy do jej razgcego zanizenia. Zamawiajgcy uznat wspomniane wyjasnienia za wiarygodne
i w konsekwencji zaprosit Konsorcjum, pismem z 23.10.19 r., do udziatu w aukcji
elektronicznej. W wyniku jej przeprowadzenia Odwotujgcy uplasowat sie na trzecim miejscu,

a Konsorcjum — na drugim.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej okolicznosci stanu faktycznego
Zamawiajgcy podat w watpliwos¢ istnienie po stronie Odwoltujgcego interesu we wniesieniu
odwotania, poniewaz kwestionuje on oferte, ktéra — z uwagi na wynik aukcji — nie pretenduje

do miana oferty najkorzystniejszej.

Odnoszgc sie merytorycznie do zarzutdéw odwotania Zamawiajgcy stwierdzit,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym Konsorcjum przedstawito w ramach wyceny pozycji
RCO ceny jednostkowe co zostato przewidziane w ramach postanowien z pkt 13 IDW
w zakresie Czesci B Wyceny. Przyznat, Ze w Postepowaniu obowigzywat wskazany przez
Odwotujgcego zakaz wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje
RCO, co wynikato z pkt 13.8 IDW. Niemniej jednak w SIWZ nie zostaty narzucone inne
ograniczenia w zakresie mozliwosci wliczania kosztow. Brak ustanowienia przez
Zamawiajgcego uzasadnionych ograniczen w tym zakresie dozwala na wigkszy stopien
dokonywania zréznicowanych kalkulacji przez wykonawcéw oraz stosowania przez nich
dziatan zmierzajgcych do wliczania kosztéw, jednak nie w ramach innej pozycji RCO,
a w ramach drugiej z czesci Wyceny, tj. np. w ramach ,Wyceny wraz z Przedmiarami Roboét”
Czes¢ A. Tym samym, w opinii Zamawiajgcego mozliwe byto przedstawienie przez
Konsorcjum kosztéw budowy stacji Baciuty i Racibory w czesci A Wyceny i nie stanowi to
o niezgodnosci treéci oferty z SIWZ. Tak tez postgpito Konsorcjum, o czym $wiadczy
argumentacja zaprezentowana w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ktorymi objete byty m.in.
koszty budowy spornych stacji. W ich tresci Konsorcjum wskazato, ze wspomniane koszty

budowy stacji, wynikajgce z czesci B Wyceny — RCO stanowig koszty robét ponad te,
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ktére wycenione zostaly w czesci A wyceny (odcinek D cz1 uktady torowe dla stacji Racibory

i G cz1 ukfady torowe dla stacji Baciuty).

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosito
Konsorcjum wnoszgc o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu Konsorcjum

(dalej rowniez ,Przystepujacy”) do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W pismie procesowym z 19 listopada 2019 r. Konsorcjum przedstawito nastepujgca

argumentacje.

Odwotujgcy niezgodnosci oferty Konsorcjum z SIWZ upatruje w, jego zdaniem,
btednej wycenie pozycji 09.03.4 RCO ,Budowa stacji Racibory” oraz pozycji 15.03.4 RCO
,Budowa stacji Baciuty” (czes¢ B zaméwienia). Przystepujacy wycenit ww. pozycje na
3.000,00 zt kazda, co — w ocenie Odwotujgcego — $wiadczy o tym, ze Przystepujacy nie
wycenit ich zgodnie z zakresem opisanym w tych pozycjach, do czego zobowigzywat go pkt
13.8 IDW. Stanowit on, ze kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem
W niej opisanym oraz ze nie dopuszcza sie wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozyciji

RCO w inng pozycje RCO.

Odpierajgc zarzut Konsorcjum zwrécito uwage, ze w zwigzku z ryczattowym
charakterem wynagrodzenia w czesci B wyceny cena wskazana przez Odwotujgcego w danej
pozycji RCO nie wptywa w zaden sposob na zobowigzanie wykonawcy do wykonania catego
zakresu zamowienia w ramach tej pozycji za wskazane wynagrodzenie. Co wiecej, nawet
zaniechanie wycenienia danej pozycji nie moze by¢ utozsamiane z nieobjeciem trescig
o$wiadczenia woli wykonawcy wykonania catego przedmiotu zamowienia. Pominigcie takiej
pozycji bedzie sSwiadczyto jedynie o tym, ze wykonawca zobowigzany jest wykonac
zamoéwienie zgodnie z jego zakresem opisanym w specyfikacji, przy czym nie bedzie sie za to

nalezato odrebne wynagrodzenie.

Odnoszac sie za$ do przypuszczen Odwotujgcego, ze Przystepujgcy zakres kosztow
wykonania stacji Racibory i Baciuty wliczyt do innych pozycji RCO (przez co naruszyt zakaz
z pkt 13.8 IDW), nalezy wskazaé, ze konkretne wyliczenia tych robét stanowig przedmiot
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (w szczegodlnosci str. 4-5 oraz
dowody nr 2 i 10). W wyjasnieniach tych Przystepujgcy wyraznie udowodnit, ze wyliczyt
wszystkie pozycje RCO i kosztorysu zgodnie z zakresem robét, do ktérych sie odnosza oraz
ze w swoich wyliczeniach nie dokonat wliczenia kosztoéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO
w inng pozycje RCO. Co wiecej, zgodnie z wymaganiami pkt. 13.8. IDW wycenit on kazdg
pozycje RCO na kwote rézng od zera.

13



Wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Przystepujacego stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Przystepujgcego, co nie byto kwestionowane ani przez Zamawiajgcego ani
przez Odwotujgcego. Ponadto, same wyjasnienia rowniez nie budzity Zzadnych dodatkowych
watpliwoéci Zamawiajgcego, co przejawito sie w dopuszczeniu Przystepujgcego do aukdji

elektronicznej i braku kolejnych wezwan do wyjasnien w tym zakresie.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na charakter inwestycji wszelkie wyliczenia
pozycji w ramach RCO byty obarczone duzym ryzykiem btedu z uwagi na brak ich wigzgcego

charakteru. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego:

»losci robét podane w RCO majg charakter szacunkowy. Dotyczy to RCO dla wszystkich
branz. Z uwagi na brak szczegdtowych rozwigzan projektowych dla budowy skrzyzowan
dwupoziomowych nie ma mozliwosci okreslenia szczegotowych ilosci robot. Szczegdtowe
ilosci robét bedg mozliwe do okreslenia na podstawie dokumentacji technicznej, ktérg bedzie

sporzgdzat Wykonawca Robot.

Kontrakt, w przypadku robdt dla czesci B niniejszego zadania, przewiduje rozliczenie
ryczattowe” (odpowiedz na pytanie nr 831 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 23 z dnia 11 lipca
2019 r.).

,Zamawiajagcy nie posiada koncepcji budowy stacji Baciuty i  Racibory.
Wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie wymienionych stacji Baciuty i Racibory jest
po stronie Wykonawcy Robét. W dokumentacji projektowej Wykonawca bedzie mégt
przedstawi¢ konkretne rozwigzania, ktére przed rozpoczeciem robét budowlanych bedg
wymagaty akceptacji Zamawiajgcego” (odpowiedz na pytanie nr 745 z zestawu pytan

i odpowiedzi nr 24 z dnia 18 lipca 2019 r.).

W dokumentacji PFU zostaly przedstawione sugerowane lokalizacje i rodzaj projektowanych
skrzyzowan dwupoziomowych (czes¢ B). Rozwigzania te zostaly przyjete na podstawie
dotychczasowych uzgodnien i porozumieh zawartych z Zarzgdcami Drog oraz wtadzami
samorzgdowymi. Zamawiajgcy nie wyklucza, ze w trakcie prowadzonych przez Wykonawce
prac projektowych, obecne rozwigzania ulegng zmianie. Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca ma
obowigzek dokonania powtornych uzgodnien dla przyjetych przez siebie rozwigzan, w trakcie
ktérych niezbedne bedzie wprowadzenie zmian. Zmiany przyjetych rozwigzan nie bedg
skutkowa¢ zmiang wartosci obiektu w RCO” (odpowiedZ na pytanie nr 800 z zestawu pytan

i odpowiedzi nr 24 z dnia 18 lipca 2019 r.).

Konsorcjum podkreslito, ze watpliwosci budzit rowniez sam zakres robét niezbedny do
wyliczenia w ramach poszczegdlnych pozycji w RCO, w tym m.in. czy nalezy uwzglednic¢

w wycenie budowe toréw gtdwnych dodatkowych na stacji Baciuty i stacji Racibory, ktérych
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brak uwzglednienia w wycenie pozycji 09.03.4 oraz 15.03.4 zarzuca Przystepujgcemu

Odwotujacy.
Pytanie:

~W PFU str. 146 Zamawiajgcy zapisat ,WW wyniku zalecen Centralnego Portu Komunikacyjnego
(CPK) oraz przeprowadzonej analizy ruchowej, konieczne jest w ramach optymalizacji
dokumentacji projektowej odcinka Czyzew — Biatystok przywrocenie p.odg. Racibory jako
stacji oraz budowa stacji w Baciutach. Podyktowane jest to podniesieniem predkosci
przejazdowej do 200 km/h w zwigzku z likwidacjg wszystkich przejazdéw w poziomie szyn.
Stacje w Raciborach oraz Baciutach majg posiada¢ dwa tory giébwne dodatkowe o dtugosci
uzytecznej min. 750 m. Prosze o wyjasnienie zakresu zadania. Czy w ramach tego zadania
nalezy zaprojektowac i wybudowac tory gtéwne dodatkowe na stacji Baciuty i stacji Racibory?

Czy bedzie to przedmiotem innego zadania?
Odpowiedz na pytanie:

»Zamawiajgcy potwierdza ze w ramach przedmiotowego zadania jest budowa stacji Baciuty

i stacji Racibory.

Wykonanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robo6t budowlanych w zakresie staciji
Baciuty i Racibory jest po stronie Wykonawcy Roboét. W dokumentacii projektowej Wykonawca
przedstawi konkretne rozwigzania, ktére przed rozpoczeciem robét budowlanych bedag
wymagaly akceptacji Zamawiajgcego oraz uzyskania niezbednych uzgodnien i decyzji”.
(pytanie nr 740 i odpowiedz na pytanie nr 740 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 27 z dnia 8

sierpnia 2019 r.)

Powyzsze wskazuje, Zze gtownie od koncepcji wykonawcow zalezata ostateczna
wycena poszczegolnych pozycji w RCO oraz zakresu robot w nich uwzglednionych,
gdyz podane przez Zamawiajgcego dane mialy charakter niewigzacy i przyktadowy.
W zwigzku zas z zastosowaniem wynagrodzenia ryczattowego, ryzyko ewentualnego btedu
w tych wycenach obcigzato w catosci wykonawce. Co istotne, Zamawiajgcy nie udzielit na te
pytania wigzacej i jednoznacznej odpowiedzi, a wiec zgodnie z zasadg obowigzujgcg w prawie
zamowien publicznych — wszelkie watpliwosci co do zakresu wyceny danej pozycji powinny
by¢ wyjasniane na korzys¢ wykonawcy (tj. Przystepujacego).

Ponadto, niejasny byt podziat rob6t pomiedzy czes¢ A i czes¢ B zamowienia. Te same
pozycje pojawiaty sie zarowno w jednej jak i w drugiej czesci. O niedoprecyzowaniu tych
kwestii Swiadczg chociazby pojawiajgce sie czesto pytania wykonawcow i nieskonkretyzowane

odpowiedzi Zamawiajgcego w tym zakresie, np.:
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Pytanie:

~Zwracamy sie z prosba o wyjasnienie, w ktorej z Czesci (A czy B) zadania znajduje sie branza
SRK? PFU branzy SRK znajduje sie w czesci B, natomiast projekty budowlane SRK w czesci
A. Jednoczesnie przedmiary robodt zostaty udostepnione w czesci A. Prosimy o wyjasnienie

pojawiajgcych sie rozbieznosci”.
Odpowiedz na pytanie:

,Branza srk znajduje sie zarowno w czesci A i czesci B”. (pytanie nr 109 i odpowiedz na pytanie

nr 109 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 10 z dnia 13 maja 2019r.).
Pytanie:

L<Zwracamy sie z prosba o informacje w jaki sposob Oferent powinien wyceni¢ zakres robot

srk:

e W sposob ryczattowy na podstawie PFU czy

e w oparciu o ceny jednostkowe na podstawie projektow oraz przedmiaréw robot?

Jesli podstawe wyceny ma stanowi¢ PFU, zwracamy sie z prosbg o udostepnienie RCO

odpowiadajgcego zakresowi opisanemu w PFU”.
Odpowiedz na pytanie:

.Zarowno Projekt Budowlany (PB), jak i Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) jest
obowigzujgcy przy sporzadzeniu wyceny dla branzy SRK” (pytanie nr 110 i odpowiedz na

pytanie nr 110 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 10 z dnia 13 maja 2019 r.).
Pytanie:

.Dotyczy TOM lll_PFU_Skrzyzowania_dwupoziom._w7_28.03.2019.
Prosimy o przedstawienie inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej jaka bedzie
kolidowa¢ z budowanymi skrzyzowaniami dwupoziomowymi i budowanymi drogami.
Na podstawie istniejgcych zapiséw PFU Wykonawca nie jest w stanie okre$li¢ jakie roboty

nalezy wykona¢ w ramach zadania dotyczgcego budowy skrzyzowan dwupoziomowych”.
Odpowiedz na pytanie:

.Rozwigzania projektowe przedstawione w PFU dla budowy skrzyzowan dwupoziomowych
i drég dojazdowych do tych skrzyzowan majg charakter poglagdowy. Zamawiajgcy nie wyklucza
zmian tych rozwigzan na etapie wykonywania szczegotowej dokumentacji projektowe;.
Wykonanie dokumentac;ji projektowej spoczywa na Wykonawcy Robét. Dopiero na podstawie
tej dokumentacji bedzie mozliwe okreslenie szczegdtowego zakresu robot” (pytanie nr 843

i odpowiedz na pytanie nr 843 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 27 z dnia 8 sierpnia 2019 r.).
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Zastosowanie tak niejasnych zasad wyceny przez Zamawiajgcego sprawito, ze to na
wykonawcach spoczgt obowigzek nie tylko samodzielnego przyjecia zakresu robot
niezbednych do wycenienia w ramach poszczegdlnych pozycji RCO, ale przede wszystkim
przygotowania koncepcji wyceny catego kontraktu oraz podziatu robo6t pomiedzy czesé A i B.
Co wiecej, SIWZ nie zawierat zadnych wskazoéwek co do podziatu wyceny pomiedzy czes¢ A
i B, ani zakazu rozdzielania kosztow prac pomiedzy te dwie czesci (wrecz byto to niezbedne
i pozadane przez Zamawiajgcego, bowiem roboty te zachodzity na siebie). Dlatego tez analiza
wyceny poszczegolnych pozycji w czesci B bez uwzglednienia innych pozycji wycenionych
w ramach catego kontraktu (a wiec przede wszystkim rowniez czesci A, ktora z racji charakteru
zamdwienia ma by¢ czescig ,wiodacg”) jest bezzasadna. Sam Zamawiajgcy za$ wskazywat
na koniecznosc¢ takiego sposobu uwzglednienia wyceny czesci A i czesci B informujgc
w odpowiedziach na zadane pytania, ze zamienne roboty z czesci A nalezy wykonaé tak aby
nie kolidowaty z budowg zakresu z czesci B oraz nie powodowaty robot straconych.
Dokonywanie zatem wyliczenia ceny robét w ramach czesci B w oderwaniu od robét juz
uwzglednionych w czesci A doprowadzitoby do podwdéjnego wliczenia do ceny oferty kwoty
dotyczgcej wykonania dokfadnie tych samych robot bgdz sztucznego ,pompowania”

oferowanej ceny poprzez nieuwzglednianie efektu skali catego zamoéwienia.

Dla przyktadu Przystepujgcy wskazat, ze pozbawione sensu bytoby wyliczanie po raz
kolejny w czesci B takich robdét jak przygotowanie placu budowy, dokonanie odwodnien itd.
Nieuzasadnione ekonomicznie ani technologicznie bytoby tez wyliczenie wszystkich robét
odrebnie dla czesci A i czesci B w przypadku gdy roboty te bedg identyczne, przeprowadzane
w tej samej lokalizaciji, a ponadto ich realizacja nie bedzie rozdzielona, tylko bedzie przebiegata
harmonijnie w obrebie catego zadania od Czyzewa do Biategostoku. W konsekwencji
powyzszego doszto do znacznych réznic w wycenach poszczegolnych pozycji RCO przez

wykonawcow (nie tylko w pozycji budowy stacji Baciuty i Racibory, ktérg podnosi Odwotujacy).

Dla przykfadu, w pozycji 18 RCO - Uktad drogowy DD02, w pozycji 18.01.2 —
.Rozbiorki elementéw drog i ulic’ kazdy z trzech wykonawcéw sktadajgcych oferte w

Postepowaniu skrajnie inaczej wycenit ten zakres prac na poziomie:

— 227.662,04 zt (Konsorcjum);
— 54.619,69 zt (Odwotujgcy);
— 6,60 zt (Intercor).

Powyzsze niezbicie dowodzi, ze podziat wyceny zakresu robot zalezat w duzej mierze
od koncepcji wykonawcdw i poszczegdlne pozycije RCO bez analizy pozostatych czesci
wyceny nie mogg decydowaé o niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ

i 0 niezaoferowaniu przez Konsorcjum cato$ci robot wskazanych w SIWZ za podang cene.
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Przystepujagcy wszelkie watpliwosci Zamawiajacego w tym zakresie rozwiat
w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny i tym samym wykazatl, ze jego oferta

pozostaje w petni zgodna z trescig SIWZ i wymaganiami Zamawiajgcego.

Nawet jezeliby uznac¢, czemu Przystepujgcy stanowczo zaprzecza, ze dokonana przez
niego wycena pozycji 09.03.4 oraz 15.03.4 RCO nie odpowiada zakresowi robot tam
wskazanych, to i tak kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla catej ceny ofertowej. Pozycje te
stanowig odpowiednio 0,008% i 0,01% ceny ofertowej Odwotujgcego oraz odpowiednio
0,0079% i 0,01% ceny ofertowej Intercor. Odrzucenie oferty Konsorcjum z powodu btednego
przyjecia zakresu robét do wyliczenia dla tej pozycji (przy zaznaczeniu, ze zakres ten nie byt
w zasadzie wyznaczony i pokrywat sie z robotami juz wycenionymi w czesci A) bytoby
przejawem zbyt daleko posunietego formalizmu postepowania, co pozostawatoby sprzeczne

z zasadami zamowien publicznych.

Odnoszgc sie do kwestii poprawienia omyiki dotyczacej kosztéw nadzoru
inwestorskiego Przystepujgcy wskazat, ze do tej pory pozycja ta stanowita maksymalng
warto$¢ wskazang przez Zamawiajgcego, tj. max. 0,1% Wartosci Robét Ogdtem, zas
oczywistym jest, ze w przypadku obnizenia Wartosci Robot Ogétem w wyniku poprawki omytki,
maksymalna wartos¢, ktérg mogt wskazaé w tym miejscu ulegnie zmianie, a zatem poprzednio
wskazana wartos¢ (pomimo ze na dzien zilozenia oferty byla zgodna z SIWZ) bedzie
przewyzszata obecnie nowg maksymalng warto$¢ mozliwg do wpisania. Wbrew temu co sgdzi
Odwotujgcy, pozycja ta powinna zatem zosta¢é obnizona do obecnie obowigzujgcej
maksymalnej wartosci (tj. 0,1% Wartosci Robét Ogoétem wyliczonej zgodnie z nowg wyceng
pozycji, ktorym Zamawiajgcy przypisat wartos¢ 0,00). Poprawka taka byta mozliwa do
dokonania i nie budzita zadnych watpliwosci Zamawiajgcego (sam bowiem w pismie
informujgcym o poprawkach w tresci oferty odpowiednio zmodyfikowat te wartos¢ we
wskazany sposob). Co wiecej Zamawiajgcy nie potrzebowat w tym zakresie dodatkowych

wyjasnien, bowiem sposob poprawienia tej omytki byt oczywisty.

Odwotujgcy, pismem procesowym z 18 listopada 2019 r., przedstawit dodatkowg

argumentacje uzasadniajgcg uwzglednienie odwotania.

W punkcie 13 IDW — czes¢ B, ppkt 13.10 oraz 13.11 Zamawiajgcy w sposéb wyrazny
i zrozumiaty okreslit wymagania co do sposobu wyceny pozycji RCO. W skrécie, nie mozna

przenosi¢ — wlicza¢ pozycji w inne pozycje RCO.

Zgodnie z pkt 3.7.3 PFU stacje Racibory i Baciuty majg posiada¢ dwa tory gtdwne
dodatkowe o dtugosci uzytecznej min. 750 m. Odwotujgcy podat, ze na podstawie wiasnego
przedmiaru robdt okreslit zakres prac jakie muszg wchodzi¢ w pozycje RCO dot. stacji
Racibory i Baciuty. Dowodem na zakres prac jaki nalezy wyceni¢ oraz na to, ze Przystepujacy

tego nie zrobit zgodnie z IDW sg réwniez informacje zawarte w SEKOCENBUD oraz Biztyp,
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z ktérych wynika jaka s$rednia warto$¢ odpowiadataby prawidtowo wycenionym pracom

torowym na stacji Racibory oraz Baciuty.

W kwestii poprawienia spornej omytki w ofercie Konsorcjum Odwotujgcy podat,
ze Zamawiajgcy nie moze sam, tj. bez udziatu wykonawcy, dokonaé poprawy ujawnionego
btedu. Innymi stowy, aby oferta Przystepujacego spetniata warunek dotyczgcy proporcii,
to Zamawiajgcy musiatby albo obnizy¢é wartosci rob6t ogotem poz. 1+13 z kwoty
2.601.217.207,34 zt na 2.592.886.307,34 zt, czego nie moze zrobi¢. Po zmianach jakie w tresci
oferty Konsorcjum winien zrobi¢ Zamawiajgcy, analogicznych do tych jakie zrobit w ofercie
Odwotujgcego w dniu 8.10.2019 r., oferta Konsorcjum nie bedzie zgodna z punktem 13.7 DW.
Pierwotnie oferta wykonawcy nie spetniataby postawionego w punkcie 13.7 IDW warunku,
bo koszty nadzoru autorskiego przekroczytyby 0,1% Wartosci Robdt Ogoétem poz 1+13.
Natomiast po zmianach wartos¢ ta nie powinna przekraczac¢ 2.592.886.307,34 zt, podczas gdy
w ofercie nadal jest 2.601.217,21 zl.

Ten sam Zamawiajgcy odrzucit oferte z identyczng niezgodnoscig w postepowaniu

pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 210 na odcinku Szczecinek — Runowo Pomorskie Etap II”.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 91b ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp Odwotujgcy
wskazat, ze etap zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej poprzedzony
jest etapem badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym takze pod katem
zaistnienia przestanek odrzucenia oferty. To wiasnie przez zaproszenie Konsorcjum do udziatu
w aukciji elektronicznej, Zamawiajgcy naruszyt podstawowe zasady rzadzgce postepowaniem
0 udzielenie zamowienia publicznego wynikajgce z art. 7 ust. 1 Pzp. Stan, w ktérym w aukcji
elektronicznej bierze udziat wykonawca, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona,
jest bowiem nie do pogodzenia z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Na posiedzeniu Odwotujgcy wycofat sformutowany w odwotaniu zarzut ewentualny

oraz zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum.

Na rozprawie Strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali

dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. Przedmiaru robét dotyczgcego budowy stacji Baciuty i Racibory, sporzgdzonego
przez Odwotujgcego na podstawie PFU oraz wizji lokalnej, ze wskazaniem zakresu
niezbednych do wykonania robét, cen jednostkowych z oferty Konsorcjum dla czesci
A oraz wyliczeniem oszacowanych na tych podstawach kosztéw realizacji spornych

robét, jakie powinien wskaza¢ Przystepujgcy w ztozonej ofercie oraz fragmentéw
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RCO dla stacji Baciuty i Racibory z poréwnaniem cen za ich budowe,
wynikajgcych ze ztozonych w Postepowaniu ofert — dowody O1;

2. Planu sytuacyjnego stacji Baciuty — dowéd O2;

3. Planu sytuacyjnego stacji Racibory — dowdéd O3;

4. Wyciggu z katalogu cen robét kolejowych i tramwajowych Bistyp za Ill kwartat 2019
r. — dowod O4;

5. Wyciggu z Biuletyn/u cen robét drogowych, mostowych i torowych BCD Sekocenbud
— zeszyt 48/2019 za Il kwartat 2019 r. — dowod O5;

6. Pisma Zamawiajgcego z 4 kwietnia 2019 r. zawierajgcego informacje o odrzuceniu
oferty wykonawcy Zaktad Robét Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu sp. z 0.0.
ztozonej w  postepowaniu o  udzielenie  zamdwienia  publicznego
pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach zadania pn.: Rewitalizacja
linii kolejowej nr 210 na odcinku Szczecinek-Runowo Pomorskie — Etap II” —
dowdd O6;

7. Fragmentu RCO Konsorcjum dotyczgcego rozbudowy i przebudowy stacji Lapy —
dowdd O7;

8. Poréwnania zakresow robot na stacjach Baciuty, Racibory i tapy i kosztéw ich
wykonania (w przeliczeniu na 1 km pojedynczego toru wraz z rozjazdami),

wynikajgcymi z ofert ztozonych w Postepowaniu — dowod O8.
Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. Wydruku z przebiegu aukcji elektronicznej przeprowadzonej w Postepowaniu —
dowdd Z1;

2. Zestawienia kosztow nadzoru autorskiego do wartosci robét ogoétem w ofertach
ztozonych w Postepowaniu — dowdd Z2;

3. Skorygowanego przez Zamawiajgcego Podsumowania Przedmiaru Robot

przygotowanego przez Przystepujgcego — dowod Z3.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania odwolawczego i Przystepujgcego
zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Przystepujacego,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Skfad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania. Zdaniem Izby, skoro z tresci
przepisu art. 91a ust. 1 Pzp wynika, ze warunkiem zakwalifikowania oferty do

aukcji elektronicznej jest okolicznos¢, ze nie podlega ona odrzuceniu, to udziat w aukcji
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elektronicznej wykonawcy, ktérego oferta dotknieta jest takg sankcjg uzasadnia skorzystanie
ze srodka ochrony prawnej przez innego uczestnika aukcji i stanowi potwierdzenie istnienia
po jego stronie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp. Biorgc powyzsze pod uwage dowodd Z1,
stanowigcy potwierdzenie aktywnego uczestnictwa Odwotujgcego w aukcji nie przeczy

mozliwosci wniesienia przezeh odwotania z uwagi na opisang powyzej wadliwos¢ aukgciji.

W pkt 1 sentencji wyroku Izba, dziatajgc na podstawie art. 189 ust. 8 Pzp stosowanego
odpowiednio, umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wycofanych przez

Odwotujgcego na posiedzeniu.

Rozpatrujgc pozostate zarzuty odwotania Izba dopuscita i przeprowadzita dowody
z tresci SIWZ, oferty Konsorcjum, wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej
ceny z 25 wrzesnia 2019 r. wraz z odpowiedzig datowang na dzien 10 pazdziernika 2019 r.
oraz zawiadomienia o poprawieniu omytek w tresci oferty Przystepujgcego z 11 pazdziernika
2019r.

Na ich podstawie sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze nie ma potrzeby ponownego
przytaczania okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze
przedstawione zostaty one w pisemnych stanowiskach Stron iuczestnika postepowania

odwotawczego, przy uwzglednieniu nizej wskazanych ustaleh.

Podtrzymane przez Odwotujgcego zarzuty odwotania wymagaty przesadzenia kwestii
zgodnosci oferty Konsorcjum z SIWZ w dwoéch ptaszczyznach: po pierwsze — w aspekcie
zaniechania objecia zakresem oferowanego s$wiadczenia kosztow wszystkich robot
stanowigcych przedmiot zaméwienia (budowa stacji Baciuty i Racibory), przy uwzglednieniu
wynikajgcego z SIWZ zakazu przenoszenia kosztéw realizacji zamowienia pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami RCO, po drugie — w konteks$cie poprawienia w ofercie
Przystepujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty Konsorcjum z SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a polegajacej na obnizeniu kosztéw nadzoru
autorskiego w odniesieniu do czesci A do wynikajgcego z SIWZ maksymalnego poziomu 0,1%

wartosci robot ogétem.

Analizujgc zidentyfikowane powyzej zagadnienia skiad orzekajgcy nie podzielit

stanowiska Odwotujgcego, ergo odwotanie podlegato oddaleniu.

W kwestii pierwszej z zarzucanych ofercie Przystepujgcego niezgodnosci z SIWZ Izba
stwierdzita, ze nie byto sporu co do istnienia wynikajgcego z pkt 13.8 akapit drugi IDW zakazu
wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO.
Réznica stanowisk pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym i Przystepujacym dotyczyta
w istocie zakresu tego zakazu. W ocenie skfadu orzekajgcego Odwotujgcy bezpodstawnie
rozciggnat go na przenoszenie kosztow realizacji okreslonych elementow zamdwienia

pomiedzy poszczegllnymi czesciami wyceny. Odwotujgcy pomingt w przedstawionej
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w odwotaniu argumentacji, ze zgodnie z pkt 13.3 IDW na cene oferty (tzw. Wycene
w nomenklaturze Zamawiajgcego) sktadaty sie dwie czesci — Czes¢ A — Przedmiary robét
iCzes¢ B — RCO, dla ktérych Zamawiajgcy, w dalszych postanowieniach pkt 13 IDW,
ustanowit odrebne reguly ich sporzadzania. Prézno szuka¢ w tym punkcie IDW zakazu
przenoszenia kosztow realizacji inwestycji pomiedzy wspomnianymi czesciami Wyceny.
Ustalenie to miato niebagatelne znaczenie zaréwno w kontekscie powielania sie takich samych
pozycji w obu czesciach wyceny i udzielanych w zwigzku z tym odpowiedzi na wnioski
wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ (zob. pkt 2.17 pisma procesowego Konsorcjum),
jak i w ptaszczyznie zakresu rzeczowego spornych pozycji RCO (09.03.4 — budowa stacji
Racibory) i 15.03.4 — budowa stacji Baciuty), ktére — wbrew przytoczonym powyzej opisom —
umieszczone zostaty we fragmentach RCO dotyczgcych wykonania niewielkich wycinkow
robét w ramach kazdej budowy (poz. 09.03.4 umieszczona zostata w czesci RCO poswieconej
budowie przejscia pod torami w km 140+789, natomiast pozycja 15.03.4 — w czesci dotyczacej
budowy wiaduktu kolejowego w km 163+251). Stad kategoryczne twierdzenie Odwotujgcego,
jakoby koszty budowy obydwu stacji miaty zostaé ujete wytgcznie w opisanych powyzej
pozycjach RCO Izba uznata za nieuzasadnione. Zapatrywania tego nie zmienia przywotania
przez Odwotujgcego odpowiedz na pytanie nr 742 do SIWZ, w ktérej Zamawiajgcy wskazat,
ze budowe stacji Baciuty i Racibory nalezy ujg¢ w ww. pozycjach RCO. Przywofane stanowisko
Zamawiajgcego, zwazywszy na podniesione wczesniej argumenty i watpliwosci dotyczace
sposobu kalkulacji ceny oferty, stanowito w istocie jeden z dopuszczalnych sposobow
poprawnego sporzgdzenia kalkulacji ceny oferty, a tym samym — wiasciwego okreslenia

zakresu wynikajgcego z niej Swiadczenia.

W nawigzaniu do powyzszego lzba stwierdzita, ze koszty budowy stacji Baciuty
i Racibory (a tym samym zakres rzeczowy tych robot) byly przedmiotem badania
Zamawiajgcego w procedurze wyjasnien razgco niskiej ceny (zob. wezwanie Konsorcjum
z 25 wrzesnia 2019 r., akapit pierwszy na str. 2). W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy
przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami, obejmujgc informacje w nich zawarte
tajemnicg przedsiebiorstwa. W konsekwencji, przy uwzglednieniu niejawnego charakteru tych
informaciji, sktad orzekajgcy jedynie ogdlnie wyjasnia, ze sposdb wyceny, charakter kosztow
wskazanych w kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycjach RCO oraz rzeczywiste
koszty realizacji robét polegajagcych na budowie wspomnianych stacji, w tym ich zakres
rzeczowy, wyjasnione zostaty na str. 4 i 5 pisma Konsorcjum z 10 pazdziernika 2019 r.
i poparte dowodami nr 10 i 11. Ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia nie pozwalajg na
wniosek, ze sporne koszty ujete zostaty wytgcznie w pozycjach 09.03.4 i 15.03.4 czesci B
Wyceny — RCO, a tym samym ze wycenione w ten sposéb swiadczenie nie pokrywa sie
zakresem ze $wiadczeniem oczekiwanym przez Zamawiajgcego, w konsekwencji czego

zarzut odwotania oparty na tej podstawie faktycznej okazat sie chybiony.
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Odnoszgc sie do przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze czesciowo potwierdza¢ miaty okolicznosci, ktére nie byly objete podtrzymanymi
zarzutami odwotania. Dotyczy to w szczegdlnosci dowodéw O1, 04, 05, O7 i 08, ktére wprost
odnosity sie do kwestii ceny za realizacje spornych robét, a nie przewidzenia ich wykonania,
co do ktorej to okolicznosci Odwotujgcy, w braku dostepu do wyjasnien razgco niskiej ceny

ztozonych przez Konsorcjum, nie miat wiedzy.

W pozostalym zakresie (dowody O2 i O3) materiat dowodowy przedstawiony przez
Odwotujgcego nie dotyczyt okoliczno$ci spornych w tym postepowaniu odwotawczym. Zaden
Z jego uczestnikow (w szczegodlnosci Zamawiajgcy i Przystepujacy) nie kwestionowat zakresu

robét w ramach budowy stacji Baciuty i Racibory oraz nie definiowat go w odmienny sposob.

W kwestii drugiej z podniesionych w odwotaniu niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum
z SIWZ lIzba, po dokonaniu analizy stanowiska Odwotujgcego, doszla do przekonania,
ze kwestionowat on omytkowy charakter niezgodnoéci w obrebie poz. 14.2
Podsumowania Przedmiarow Robét sporzgdzonego przez Przystepujgcego (koszty nadzoru
inwestorskiego). Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze Odwotujgcy nie przeczyt jednoczesnie
mozliwosci poprawienia popetnionych przez Konsorcjum omytek w innych czesciach tego
podsumowania (poz. 2, 3 i 11 — zob. dowdd Z3), co w istocie stanowito przyczyne podjecia
przez Zamawiajgcego zakwestionowanej odwotaniem czynnosci (tj. poprawienia rowniez
poz. 14.2 podsumowania). Odwotujgcy wskazywat przy tym, ze skoro koszty z poz. 14.2 mogty
wynosi¢ maksymalnie 0,1% wartosci robo6t ogétem), to ich wysokos¢ zalezata wytgcznie od
decyzji wykonawcy. Wydaje sie zatem, ze Odwotujgcy, kwestionujgc omytkowy charakter
omawianej niezgodnosci, przypisywat Przystepujgcemu jej Swiadome wywotanie.
Odwotujgcy pominat jednak, ze — jak juz wspomniano — owa niezgodnos$¢ ujawnita sie dopiero
po poprawieniu omytek w innych pozycjach podsumowania, stanowigc niejako efekt tej
czynnosci. Zatem takze i niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w obrebie poz. 14.2 podsumowania
miata omytkowy charakter, byta bowiem niezamierzong niedoktadnoscig (Konsorcjum trafnie
wskazywato, ze pierwotna tres¢ oferty odpowiadata SIWZ takze w odniesieniu do poz. 14.2
podsumowania, co dodatkowo wspiera przedstawiong przez Izbe argumentacje). Ergo skoro
kwestionowana przez Odwotujgcego przestanka uznania tej niezgodnosci tresci oferty
Przystepujgcego z SIWZ zostata spetniona, to Zamawiajgcy uprawniony byt do jej poprawienia
zgodnie z wyliczong proporcjg (zob. dowdd Z2), a zatem zarzut oparty na tej podstawie
faktycznej nie zastugiwat na uwzglednienie. Bez znaczenia byt przy tym dowod OG6,
poniewaz dotyczyt innego postepowania, a nadto na podstawie jego tresci nie sposéb
stwierdzi¢, czy zaistniate w tamtym postepowaniu okolicznosci stanu faktycznego byty

identyczne jak w tej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 2 sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

Przewodniczacy: ...

CZIONKOWIE: it i e
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