Sygn. akt: KIO/UZP 1790/09

WYROK
z dnia 5 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firm: WPRIn 2z Asfalty Spotka Akcyjna z siedzib a w Rybniku,
44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 1 (lider konsorcjum) i Zaklad RobOt Mostowych
,MOSTMAR” Marcin i Grzegorz Marcinkbw Spétka Jawna z siedzib @ w Zarzeczu,
ul. tegowa 1, 34-326 Pietrzykowice (partner konsorcjum) od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miasto Wodzistaw Slaski, ul. Bogumi nska 4, 44-300 Wodzistaw Slaski
protestu z dnia 10 listopada 2009 r.

przy udziale konsorcjum firm: EUROVIA POLSKA S.A. z siedzib g w miejscowo Sci
Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierz yce (adres do korespondenciji:
ul. Prosta 144, 44-203 Rybnik) (lider konsorcjum) i Mosty Chrzanéw Sp. z o.0.
Z siedzib g w Chrzanowie, ul. Kroczymiech 28, 32-500 Chrzanéw  (partner konsorcjum)

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm: WPRIn z Asfalty Spoétka Akcyjna
z siedzib @ w Rybniku, 44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 1 (lider konsorcjum) i Zakiad
Robdét Mostowych ,MOSTMAR” Marcin i Grzegorz Marcink ow Spotka Jawna z siedzib a

w Zarzeczu, ul. £ egowa 1, 34-326 Pietrzykowice (partner konsorcjum) I nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm: WPRIn z Asfalty
Spéitka Akcyjna z siedzib g w Rybniku, 44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 1
(lider konsorcjum) i Zaklad Robo6t Mostowych ,MOSTMA R” Marcin
i Grzegorz Marcinkéw Spoétka Jawna z siedzib g w Zarzeczu, ul. £ egowa 1,

34-326 Pietrzykowice (partner konsorcjum),

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz konsorcjum firm: WPRIn z Asfalty
Spoétka Akcyjna z siedzib g w Rybniku, 44-251 Rybnik, ul. Poligonowa 1
(lider konsorcjum) i Zaktad Robot Mostowych ,MOSTMA R” Marcin
i Grzegorz Marcinkow Spétka Jawna z siedzib g w Zarzeczu, ul. £ egowa 1,

34-326 Pietrzykowice (partner konsorcjum).

Uzasadnienie

Miasto Wodzistaw Slaski, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeto, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamOwienia na ,Realizacje zadania pn.:
Udroznienie ruchu w Potudniowej Czesci Subregionu Zachodniego ETAP | (zadanie 2 i 6)
i ETAP Il (catos¢)”.

Ogtloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato Opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspalnot Europejskich z dnia 17 wrzesnia 2009 r., nr 2009/S 179-257040.

W dniu 5 listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
konsorcjum firm: WPRInz Asfalty Spotka Akcyjna z siedzibg w Rybniku (lider konsorcjum)
i Zaklad Robét Mostowych ,MOSTMAR” Marcin i Grzegorz Marcinkdw Spétka Jawna
Z siedzibg w Zarzeczu (partner konsorcjum), zwane dalej ,Odwotujacym” o wyborze oferty
konsorcjum firm: EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg w miejscowosci Bielany Wroctawskie
(lider konsorcjum) i Mosty Chrzandéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie (partner
konsorcjum), zwane dalej ,.konsorcjum EUROVIA”, jako najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 10 listopada 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wniodst protest wobec czynnosci wyboru oferty konsorcjum EUROVIA jako

najkorzystniejszej, zarzucajac Zamawiajgcemu haruszenie art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3,



art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz nie wykluczenie i nie odrzucenie oferty tego wykonawcy na

postawie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

uznanie wniesionego protestu jako w catosci zasadnego,

. wezwanie wykonawcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia oferty

0 wymagane uprawnienia do wykonywania okreslonej czynnosci, z wykazaniem iz
proponowana osoba byta w dniu otwarcia ofert zwigzana z wykonawcg jakas umowa,
z ktorej wynikatoby, ze pozostaje w jego dyspozycji, a takze posiadata juz w tym dniu

stosowne uprawnienia i wykazano to w uzupetnianych dokumentach,

. w przypadku braku stosownych dokumentoéw odrzucenia z postepowania na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp,
dokonanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwolujacy wskazat m.in.,

. w ofercie konsorcjum EUROVIA brak jest wymaganych uprawnien na sieci i instalacje

elektryczne, a uprawnienia Piotra S. nie speiniajg wymagan § 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r., Nr
8, poz. 38), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie samodzielnych funkcji

technicznych”,

. w ofercie konsorcjum firm: Przedsigebiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych S.A.

z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu, Himmel i Papesch Opole Sp. z o0.0. z siedzibg
w miejscowosci Czarnowasy, Rybnickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego
S.A. z siedzibg w Rybniku, zwane dalej ,Przedsiebiorstvem Robét Drogowych”
uprawnienia w niej zawarte nie spetniajg wymagan SIWZ, tj. dla Jerzego O.
(8 24 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r., Nr 8, poz. 38)
oraz ze wzgledu na brak uprawnien na nadzorowanie robot urzadzenh zabezpieczenia
ruchu kolejowego oraz elektryfikacji linii kolejowych), dla Jana Z. (§ 2 rozporzadzenia

w sprawie samodzielnych funkcji technicznych) oraz Heninga D. Manfreda,

. w ofercie konsorcjum firm: DROG-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci

Lubojenka i Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zawierciu, zwanego dalej ,konsorcjum DROG-BUD” uprawnienia Adama Z. nie
spetniajg wymagan SIWZ (8 2 rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych).

W dniu 12 listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat

wykonawcOw o wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do



wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe
pismo konsorcjum EUROVIA otrzymato w tej samej dacie).

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r. konsorcjum EUROVIA przystgpito do protestu
(wptyw do Zamawiajgcego faksem w tej samej dacie), przekazujac jednoczesnie kopie pisma
protestujgcemu.

W dniu 16 listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy rozstrzygnat
protest przez jego oddalenie, podnoszac iz zadat od wykonawcdw wskazania, iz dysponujg
lub bedg dysponowac personelem do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci
i instalacji elektrycznych bez ograniczen, posiadajgcymi 3 letnie doswiadczenie i taki
warunek spemili wszyscy wykonawcy. Jednoczesnie wskazat, iz nie wymagat aby
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci i instalacji elektrycznej wykonawczej (bez ograniczen) obejmowaly caly zakres realizacji
zadania (w tym przypadku przebudowe urzadzen energetycznych PKP), jak réwniez
wskazania osoby z uprawnieniami do kierowania robotami zwigzanymi z przebudowg
urzadzen energetycznych PKP, urzadzen SKR oraz przebudowg kolejowej sieci trakcyjnej.
Mimo to wykonawcy takie uprawnienia przedtozyli ze ztozong oferta.

Pismem 2z dnia 26 listopada 2009 r. Odwotujacy ziozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 30 listopada 2009 r.; wplyw do
Zamawiajgcego w dniu 26 listopada 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placowce
pocztowej operatora publicznego w dniu 26 listopada 2009 r.), zarzucajagc Zamawiajgcemu
nieodrzucenie ofert: konsorcjum EUROVIA, Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych oraz
konsorcjum DROG-BUD oraz wybér oferty konsorcjum EUROVIA jako najkorzystniejszej.
Jednoczesnie podkreslajac, iz wskazani wykonawcy nie spetnili wymagan SIWZ, pkt 6
w zakresie posiadania potencjatu kadrowego do obsadzania stanowiska kierownika robot
sieci i instalacji elektrycznych (bez ograniczen), a odpowiedz udzielona przez
Zamawiajgcego W rozstrzygnieciu protestu narusza art. 22 ust. 1 i 2, art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, przepisy obowigzujacego prawa budowlanego, a takze art. 42 ust. 1 i 4 oraz art. 12
rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Nadto Odwotlujacy wniost o:

powtérzenie czynnosci oceny ofert,

2. wykluczenie wykonawcow, tj.: konsorcjum EUROVIA, Przedsiebiorstwa Robot

Drogowych oraz DROG-BUD,

3. wybdr oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
W dniu 22 grudnia 2009 r. (pismem z dnia 21 grudnia 2009 r.) konsorcjum
EUROVIA przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,



zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp. Izba uznala, wbrew twierdzeniom
Przystepujacego, iz zarzuty dotyczgce odrzucenia ofert wykonawcéw wskazanych w
odwotaniu w istocie byly poprzedzone protestem, gdyz Odwotujacy podnoszac w protescie
naruszenie wskazanych przepiséw ustawy Pzp zawart w jego uzasadnieniu szczegétowe
zarzuty pod adresem ofert wymienionych w nim wykonawcow, ktore powielit w nastepnie

wniesionym odwotaniu.

Nadto Izba uznala, iz Odwotujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujacy, podnoszac zarzut podjecia przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp czynnosci, polegajacej na nie odrzuceniu ofert wskazanych
wykonawcOw, w dostateczny sposob wykazatl uszczerbek w swoim interesie prawnym,
Zwigzany z bezprawnym pozbawieniem go przez Zamawiajgcego szans na uzyskanie
niniejszego zamoéwienia. Pozytywny wynik postepowania odwotawczego oznaczatby bowiem
dla Odwotujacego ponowne badanie i ocene ofert, a tym samym szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Dlatego tez Izba uznata, ze Odwotujgcy miat interes prawny

we wniesieniu niniejszego odwotania.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy zamiescit w SIWZ tabele, w ktérej wyspecyfikowat jakie
uprawnienia budowlane kierownicy wskazanych przez niego branz powinni posiada¢ na
potwierdzenie spetnienia sformutowanego w punkcie 6 SIWZ i nastepnie doprecyzowanego
(pkt 2 ,Potencjat kadrowy”, s. 4) warunku udziatlu w postepowaniu, wskazujac w poz. 4
zamieszczonej w SIWZ tabeli ,kierownika robdt - sieci i instalacji elektrycznych”, ktory
powinien posiada¢ prawo do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie w zakresie
.Sieci i instalacji elektrycznych wykonawczych (bez ograniczen)” oraz ,uprawnienia
budowlane min. 3 lata”. Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z punktem 7 ,oéwiadczenie
i dokumenty, jakie muszg dostarczy¢ wykonawcy” — zadajac przediozenia ,wykazu oséb,
ktérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich

czynnosci wraz z kopig uprawnien budowlanych i aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci



do whasciwej I1zby Samorzadu Zawodowego 0s6b przewidzianych do kierowania robotami
budowlanymi (...)".

Wykonawcy, ktérych oferty zakwestionowat Odwotujacy, do petnienia funkcji
kierownika robét - sieci i instalacji elektrycznych wskazali w swych ofertach nastepujace
osoby, tj.:

1. konsorcjum EUROVIA Piotra S., posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (decyzja z dnia 28 maja 2004 r.);

2. konsorcjum DROG-BUD Adama Z., posiadajgcego uprawnienia budowlane bez
ograniczen do projektowania i kierowania budowg i robotami budowlanymi w
specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (decyzja z dnia 30 wrzesnia 2002 r.);

3. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych:

- Jerzego 0., posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
(decyzja z dnia 1 grudnia 2008 r.);

- Jana Z., posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (decyzja z
dnia 10 lipca 2003 r.);

- Manfreda D. H., posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowy wszelkiego rodzaju
instalacji 1 wurzadzen elektrycznych budownictwa powszechnego w
specjalnosci instalacji i urzadzen elektroenergetycznych (decyzja z dnia 31
maja 1972 r.)

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr
156, poz. 1118 z p6zn. zm.) zawiera katalog zamkniety specjalnosci, w zakresie ktoérych
udzielane sa uprawnienia budowlane, w tym w punkcie 6 specjalnosc¢ ,instalacyjng w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych”, dookreslajgc w
ustepie 2, iz ,w ramach specjalnosci wskazanych w ust. 1 mogg by¢é wyodrebniane
specjalizacje techniczno-budowlane”.

Niewatpliwie Zamawiajacy, okreslajgc zakres uprawnien wymagany od kierownika
robét - sieci i instalacji elektrycznych nie wymagat, aby obejmowaly one caly zakres danej

specjalnosci, pomijajagc w opisie wskazanej specjalnosci sformutowanie ,urzadzen (...)



elektroenergetycznych”, zadajac jedynie zakresu ,sieci i instalacji elektrycznych
wykonawczych (bez ograniczen)”. Dokonywanie oceny prawidtowosci tak postawionego
warunku jest niewatpliwie spoznione, a zaden z wykonawcOw, na wczesniejszym etapie
postepowania, nie kwestionowat postanowien SIWZ. Tym niemniej nalezy stwierdziC, iz
wszyscy wykonawcy wraz z oferta przedtozyli uprawnienia o0sO6b wskazanych w
kwestionowanych ofertach do petnienia funkcji kierownika rob6t w przedmiotowej branzy,
obejmujace nie tylko uprawnienia w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, ale réwniez
.urzadzen (...) elektroenergetycznych”, a wiec tego elementu, ktérego Zamawiajgcy nie
zawart w postawionym wykonawcom warunku. Zamawiajacy, nie wymagat bowiem, aby
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci i instalacji elektrycznej wykonawczej obejmowaty caly zakres realizacji zadania, w tym
posiadania okreslonej specjalizacji dotyczacej trakcji elektrycznej, tym samym nie zadajac
dokumentéw potwierdzajgcych ich posiadanie. Zakres prowadzonych prac kolejowych,
objetych przedmiotowym zamdwieniem — jak podnidést Zamawiajgcy na rozprawie - jest
niewielki, gdyz wynosi zaledwie 0,6% calego zaméwienia, a prace beda prowadzone na
terenie i w obiektach PKP i prawdopodobnie bedg nadzorowane przez kierownika z zakresu
trakcji elektrycznych wskazanego przez PKP, co zostanie stwierdzone w drodze odrebnej
umowy, a co w dotychczas przeprowadzonych postepowaniach, obejmujacych tereny PKP,
mialo miejsce. Zamawiajacy prac tych nie wyspecyfikowat w opisie przedmiotu zamowienia,
zawartym w pkt 3 SIWZ, tym samym ograniczajgc wymagany zakres uprawnien do
niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia (sieci i instalacji elektrycznych
wykonawczych (bez ograniczen)). Wykonawcy zobowigzani byli wiec wylgcznie do
wskazania kierownikéw robot budowlanych w 6-ciu branzach, wyspecyfikowanych w
umieszczonej w SIWZ tabeli, przedtozenia ich uprawnien we wskazanym zakresie, jak
rowniez zfozenia stosownego oswiadczenia o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu.
Nie byli natomiast — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - zobowigzani do przediozenia
uprawnien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, a wiec w zakresie obejmujacym wszystkie specjalizacje wiasciwe
dla tej specjalnosci. Niewatpliwie z literalnego brzmienia warunku mozna wywies¢, ze
wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ uprawnienia w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych wykonawczych (bez ograniczen), tym samym, tak formutujac warunek
Zamawiajacy postawit wykonawcom jedynie minimalny wymaog jaki powinny spetni¢ osoby
proponowane przez wykonawcéw do petnienia funkcji kierownika przedmiotowej branzy.
Szersze rozumienie tego warunku prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawcy musieli by
sie wykazac¢ specjalizacjg w kazdej ze wskazanych w obowigzujacym przepisie specjalizaciji,
a biorgc pod uwage okolicznos¢, iz obowigzujgce na przestrzeni lat rozporzadzenia roéznie

wskazywaty zakres uprawnien, niejednokrotnie go niedoprecyzowujac mogtoby dojs¢ do



sytuacji, ze przedmiotowy warunek spetnitby jedynie wykonawca, ktory dysponuje osoba,
ktéra uzyskata uprawnienia instalacyjne w zakresie sieci i instalacji elektrycznych
wykonawczych (bez ograniczen) po 3 lipca 2005 roku.

Z rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia
1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (t.j. Dz. U. z dnia 31
stycznia 1995 r., Nr 8, poz. 38 z p6zn. zm.) nie wynikatlo bowiem do czego upowazniajg
uprawnienia budowlane wykonawcze bez ograniczen. ,Nalezy zatem uznac, iz uprawniaty
one do wykonywania wszelkich praw i obowigzkéw, o ktérych mowa w ustawie Prawo
budowlane, a w szczegolnosci w art. 22 i 23 przedmiotowej ustawy” (W.Dzierzanowski,
Dokumenty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Warszawa 2009, s.91).
Obecne rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — Dz. U. z 2006 r., Nr 83, poz.
578 z pézn. zm.), jak i rozporzadzenie Ministra Infrastruktury Transportu z dnia 18 maja 2005
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2005 r., Nr 96,
poz. 817 z pbzn. zm.) zakres uprawnien budowlanych wykonawczych bez ograniczen
okresla poprzez uprawnienie do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym takim jak: sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne i elektroenergetyczne, w tym
kolejowe, trolejbusowe i tramwajowe sieci trakcyjne wraz z urzadzeniami do zasilania i
sterowania.

Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy ograniczyt specjalnos¢
wymagang na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co faktycznie — jak
podkreslat na rozprawie — w Swietle art. 22 ustawy Pzp moégt uczynié. Skoro wiec zakres
uprawnien nalezy odczytywac zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu przy uwzglednieniu
przepisow bedacych podstawg ich nadania oraz w kontek$cie przepiséw przejsciowych
kolejnych regulacji prawnych, jak rowniez biorgc pod uwage tres¢ postawionego warunku
stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowani wykonawcy, w zakresie wymaganym w SIWZ, ziozyli

dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba nie dopatrzyla sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



