sygn. akt: KIO 964/19

WYROK

z dnia 10 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2019 r. przez
wykonawce Althea Polska Sp. z 0.0., ul. Bielska 49; 43-190 Mikotéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Katowickie Centrum Onkologii, ul. Raciborska 26;
40-074 Katowice,

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Woloska 9; 02-583
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Althea Polska Sp. z 0.0. oraz dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty ztozonej przez Althea Polska Sp. z 0.0.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Althea Polska Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. na rzecz
wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0., kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 964/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Katowickie Centrum Onkologii, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
»S€rwis pogwarancyjny rezonansu magnetycznego GE SIGNA HDx 1,5T".

Dnia 20 maja 2019 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawce Althea Polska Sp. z o.o.
0 odrzuceniu jego oferty z postepowania.

Dnia 27 maja 2019 roku wykonawca Althea Polska Sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wnibst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie,
ze kwestia (nie)wykazania mozliwosci zapewnienia aktualizacji systemu rezonansu
magnetycznego GE Sigha HDx 1,5T, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien moze
stanowi¢ o (nie)zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig s.i.w.z. obowigzujaca,
w postepowaniu, podczas gdy tres¢ oferty odwotujgcego w tym zakresie od poczatku
nie budzi watpliwosci, bowiem odwotujgcy kilkukrotnie w toku postepowania
oswiadczat jednoznacznie, ze jest w petni zdolny wykonaé zamédwienie w tym
zakresie, co oznacza, ze wezwanie do wyjasnien nie miato na celu usuniecia
watpliwosci  zaistnialych w tresci oferty odwotujgcego co do zakresu jego
zobowigzania, a zmierzato wytgcznie do weryfikacji (niemajgcej podstaw w s.i.w.z.)
uprawnieh odwotujgcego do realizacji zamowienia,

2. art. 25 ust. 1i 2w zw. z art. 38 ust. 4 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §2 ust, 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, poprzez nieuzasadnione zgdanie wytgcznie od odwotujgcego
przedfozenia w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien dowodow potwierdzajgcych
uprawnienia do zapewnienia aktualizacji systemu rezonansu magnetycznego GE
Signa HDx 1,5T, co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, ze tresé
oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci s.i.w.z. obowigzujgcej w postepowaniu,
podczas gdy zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania wskazanych dokumentéw
w Swietle rozporzadzenia o dokumentach, bowiem obowigzek ich posiadania nie
wynika z odrebnych przepiséw, a ponadto zgdanie ich przedtozenia dopiero na etapie
wezwania do wyjasnien tresci ztozonej oferty, a nie w tresci s.iw.z. (gdzie
zamawiajgcy nie sformutowat Zzadnego warunku udziatu w zakresie uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej), stanowi nieuprawniong zmiane s.i.w.z.

dokonang po uptywie terminu sktadania ofert,



3. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie,
ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nie potwierdzajg, ze jest on uprawniony
zapewni¢ aktualizacje systemu rezonansu magnetycznego GE Signa HDx 1,5T,
co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, ze tres¢ oferty odwotujgcego
nie odpowiada tresci s.i.w.z. obowigzujgcej w postepowaniu, podczas gdy wyjasnienia
odwotujgcego ztozone juz w ofercie jednoznacznie potwierdzajg, ze jest on w stanie
zapewni¢ aktualizacje systemu rezonansu magnetycznego GE Signa HDx 1,5T, za$
przyjecie odmiennego wniosku wigze sie ze stwierdzeniem, ze zamawiajgcy wymagat
prowadzenia niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci zlozonej przez
odwotujgcego oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez KIO odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze
dowoddéw opisanych szczegdétowo w tresci odwotania oraz dowoddw, ktére zostang
powotane i przedtozone na rozprawie,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
Z dnia 20 maja 2019 roku,

4) zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy przyjat teze o rzekomej niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z trescig s.i.w.z. wbrew (i) postanowieniom s.i.w.z. (w brzmieniu ustalonym
w wyniku odpowiedzi na pytanie), (ii) deklaracjom ztozonym w ofercie odwotujgcego oraz (iii)
wyjasnieniom udzielonym przez odwotujgcego (zarowno ztozonym w toku badania razgco
niskiej ceny, jak i w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Skoro zas odwotujacy w toku
postepowania wielokrotnie deklarowat wprost swojg zdolnos¢ w zakresie dokonania
aktualizacji systemu rezonansu, to logicznym jest, ze tre$¢ jego oferty nie mogta budzi¢
watpliwosci w tym zakresie.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w istocie nie miat zresztg watpliwosci dotyczacych
tresci ztozonej przez odwotujgcego oferty, a jedynie chciat dowiedzie¢ sie czy odwotujgcy
posiada uprawnienia niezbedne do wykonania zaméwienia w zakresie dokonywania
aktualizacji systemu rezonansu. Innymi stowy, zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci jak
interpretowa¢ skfadane przez odwotujgcego w toku postepowania deklaracje (co
uzasadniatoby zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp), a jedynie nie byt pewny czy
odwotujacy jest w stanie je spetnic¢ (tj. czy rzeczywiscie posiada uprawnienia do realizacji

przedmiotu zamowienia).



Powyzsze, w ocenie odwotujgcego, potwierdza poniekgd sama decyzja zamawiajgcego
z 20 maja 2019 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, w ktorej zamawiajgcy nie jest nawet w stanie zidentyfikowac postanowienia/zapisu
oferty odwotujgcego, ktory bytby niezgodny z danym, konkretnym wymogiem s.i.w.z. Brak
takiego podwojnego skonkretyzowania (tj. wskazania z jednej strony konkretnego punktu
z tresci oferty odwotujgcego, a z drugiej - konkretnego postanowienia s.i.w.z.) juz na samym
wstepie czyni zresztg watpliwym skorzystanie przez zamawiajgcego z jednej z najbardziej
dotkliwych sankcji dla wykonawcy tj. odrzucenia jego oferty.

Powyzsze bowiem (niezaleznie od wadliwosci merytorycznej podjetej decyzji) potwierdza
takze wadliwosé formalng, poniewaz decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego, praktycznie
rzecz biorac, nie zawiera uzasadnienia (naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp). Za takie
nie moze by¢ uznane w szczegoélnosci lakoniczne stwierdzenie o tym, ze odwotujgcy nie
wykazal mozliwosci zapewnienia dokonania aktualizacji systemu rezonansu. W tym sensie,
nie budzi przeciez zadnych watpliwosci, ze tre$¢ oferty odwotujgcego pozostaje w peni
zgodna z wszelkimi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w S.i.w.z., a juz na pewno
okoliczno$¢ przeciwna nie zostata przez zamawiajgcego w zadnym stopniu wykazana. Co
przy tym symptomatyczne, ani z tresci wezwania do wyjasnien, ani z decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, nie wynika w ogdle jakie uprawnienia w ocenie zamawiajgcego winien
posiada¢ odwotujgcy, aby méc dokonywaé aktualizacji systemu rezonansu.

W tym kontekscie, odwotujgcy wskazat, ze aktualizacje systemu mozna co do zasady
podzieli¢ na dwie grupy: (i) aktualizacje stuzgce prawidtowemu funkcjonowaniu sprzetu oraz
(i) aktualizacje stuzgce rozwojowi sprzetu (dodanie nowych funkcji, itp). Zwazywszy na
odpowiedz zamawiajgcego, zgodnie z ktérg konieczne bedzie wykonywanie wytgcznie
aktualizacji gwarantujgcych prawidtowg prace rezonansu (a nie jego rozwdj), odwotujgcy
podnidst, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych , to wytworca (a nie
serwisant) jest obowigzany zapewnié, ze autoryzowany przedstawiciel oraz kazdy inny
podmiot upowazniony przez wytwoérce do dziatania w jego imieniu w sprawach incydentow
medycznych i w sprawach dotyczacych bezpieczehstwa wyrobu beda realizowali zewnetrzne
dziatania korygujgce dotyczgce bezpieczenstwa - Field Safety Corrective Action.

Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotowy rezonans od 2016 roku az do chwili obecnej jest
serwisowany przez GE. Tymczasem, na stronie internetowej Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych w dniu 21 czerwca 2018 roku
zostato opublikowane ,Pilne zawiadomienie dotyczgce bezpieczenstwa”, w ktorym producent
sprzetu wskazat, ze dokona przegladu wszystkich systeméw, ktorych dotyczy problem
Z oprogramowaniem i sprawdzi, czy zainstalowana jest jego prawidtowa wersja. Czynnosci te

miaty przy tym zosta¢ wykonane bezptatnie.



Odwotujgcy wskazat réwniez, iz z decyzji zamawiajgcego mozna by bowiem wnioskowaé
(niezaleznie od braku zasadnosci wykazania okolicznosci niezbednych dla zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), ze zamawiajgcy oczekiwat od odwotujgcego przedtozenia blizej
niesprecyzowanych dokumentéw majgcych potwierdzi¢ uprawnienia do zapewnienia
aktualizacji systemu rezonansu. Tymczasem sS.iw.z. nie wymagata, na potwierdzenie
powyzszego, przedfozenia jakichkolwiek dodatkowych srodkéw dowodowych (dokumentow).
Wystarczajgce w tym zakresie byto oswiadczenie wykonawcéw zawarte w tresci formularza
ofertowego dotyczgce uwzglednienia wykonania tego zakresu zamowienia w cenie ofertowej.
Zamawiajgcy nie wymagat tez wprost w tresci wezwania przedstawienia jakichkolwiek
dodatkowych dokumentow a jedynie wzywat do przedstawienia wyjasnien w opisanym
zakresie. Jezeli zatem zamawiajgcy stawiat odwotujgcemu zarzut niewykazania mozliwosci
zapewnienia dokonania aktualizacji, to powyzsze oznacza, ze oczekiwat on czegos wiecej od
odwotujgcego niz tylko potwierdzenia zgdanych okolicznosci (co miato miejsce kilkukrotnie
w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym). Z uwagi jednak na brak wskazania takiego
wymogu zaréwno w tresci s.iw.z., jak i w tresci podzniejszego wezwania, decyzja
Zamawiajgcego jest wadliwa.

Odwotujgcy wskazat, ze w istocie zamawiajgcy postawit niejako wobec odwotujacego
dodatkowy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do
dokonywania aktualizacji systemu rezonansu, wymagajgc na potwierdzenie jego spetnienia
przedstawienia blizej nieokre$lonych dokumentéw. Tymczasem odwotujgcy nie moze
ponosi¢ konsekwencji dziatan zamawiajgcego, ktére nie zostaly opisane w sposob
precyzyjny. Powyzsze stanowitoby (niezaleznie od innych przepiséw prawa przywotanych
w petitum odwotania) wrecz ,ksigzkowe” naruszenie zasady przejrzysto$ci postepowania
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Ponadto odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy zdecydowat sie na wystosowanie
wezwania (sformutowanie dodatkowego warunku udziatu) w powyzszym zakresie, nie
w stosunku do wszystkich wykonawcéw (tak musiatby uczyni¢ gdyby stosowna podstawa dla
powyzszego znalazta sie¢ w s.iw.z.), a tylko i wylgcznie do odwotujgcego. Powyzsze
w zasadzie jednoznacznie potwierdza wadliwos¢ dziatania zamawiajgcego takze
z perspektywy zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego, nawet przyjmujgc (z czym odwotujgcy oczywiscie sie nie zgadza),
ze zamawiajgcy wcale nie jest zobowigzany do wykazywania w sposob konkretny
postanowienia oferty wykonawcy oraz odpowiadajgcego mu wymogu S.iw.z. dla
skorzystania z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a brak wyartykulowania obowigzku
przedtozenia dodatkowych dokumentow nie stanowi przeszkody dla przyjecia stanowiska
o0 niezgodnosci tresci oferty z s.iw.z., to i tak ostatecznie uwzglednienie stanowiska

zamawiajgcego musiatoby sie wigza¢ z zaakceptowaniem kolejnej wady prawnej dokonanej
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oceny oferty odwotujgcego. W takim bowiem przypadku, zamawiajgcy musiatby przyjaé,
ze oferta odwotujgcego wskutek udzielonych wyjasnieh dopiero ,nabrata” przymiotu
niezgodnosci z wymaganiami s.i.w.z. Skoro zas pierwotna jej tres¢ nie dawata jeszcze
podstawy do przyjecia tezy o niezgodnos$ci jej treSci z wymaganiami s.iw.z. (0 czym
Swiadczy brak jej odrzucenia przez zamawiajgcego niezwlocznie po jej zlozeniu),
to uzyskanie takiej podstawy dopiero w procesie wyjasniania tresci oferty stanowi¢ musiatoby
niedozwolone negocjacje prowadzone pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktorych
wprost zakazuje przeciez art 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, zdaniem odwotujgcego, nawet w takim przypadku decyzja
zamawiajgcego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp i jako taka powinna zostac
uniewazniona.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zaskarzone czynnos$ci zamawiajgcego naruszajg interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, a takze Ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode
w wyniku wskazanych naruszen. Poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego,
odwotujgcy niewatpliwie poniesie wymierng szkodg majatkowq; poniewaz utracit on na dzien
whniesienia odwotania mozliwo$¢ ubiegania sie o zamowienie, dla ktdérego prowadzone jest
postepowanie. Bezposrednim nastepstwem wskazanych w petitum odwotania przepisow
ustawy Pzp, jest szkoda w majgtku odwotujgcego w postaci braku mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamodwienia, do ktérego wykonania odwotujgcy jest w petni zdolny
i deklaruje takg gotowos¢. W przypadku uznania przez Izbe zasadnosci odwotania,
a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zgdanych czynnosci, odwotujgcy bedzie
mogt uzyskaé przedmiotowe zamdwienie (jego oferta zgodnie z przyjetymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert powinna zostaé uznana za najkorzystniejszg), co niewatpliwie jest

zgodne z jego interesem.

Zamawiajgcy w dniu 7 czerwca 2019 roku, ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ktéry na posiedzeniu, przed
otwarciem rozprawy, ztozyt oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig s.iw.z., obowigzujgcej w postepowaniu serwis pogwarancyjny
rezonansu magnetycznego GE SIGNA HDx 1,5T (,rezonans”) obejmuje miedzy innymi,
dokonanie aktualizacji systemu rezonansu, ktérych koszt wykonawcy byli zobowigzani
uwzgledni¢ w ofertach. W swietle odpowiedzi zamawiajgcego na wniosek o wyjasnienie
tresci s.iw.z., przez aktualizacje systemu zamawiajgcy rozumie zapewnienie peinej
funkcjonalnosci systemu gwarantujgcej prawidtowg jego prace. Aktualizacje systemu beda
uzgadniane z zamawiajgcym.

Przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

- oferta odwotujgcego (cena ofertowa: 442.800,00 PLN brutto),

- oferta GE Medical Systems Polska sp. z o0.0. (,GE”) (cena ofertowa: 808.858,00 PLN
brutto).

W dniu 25 marca 2019 roku, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia przez niego ceny ofertowej. W dniu 1 kwietnia 2019 roku, odwotujgcy
przediozyt stosowne wyjasdnienia. Nastepnie w dniu 8 maja 2019 roku, zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci ztozonej oferty
w zakresie dostepnosci dla odwotujgcego specjalistycznego oprogramowania oraz sposobu
aktualizacji systemu bedgcego przedmiotem zamowienia. W szczegolnosci, zamawiajgcy
zwrocit sie o wyjasnienie w oparciu o jakie uprawnienia i zasob odwotujgcy ma prawo do
dokonywania aktualizacji systemu rezonansu. W dniu 13 maja 2019 roku, odwotujgcy
potwierdzit, ze moze wykonac aktualizacje systemu rezonansu w oparciu 0 oprogramowanie
zainstalowane na nim oraz wiedze i doswiadczenie jego pracownikéw. Odwotujgcy wskazat,
ze zatrudnieni przez niego inzynierowie serwisu posiadajg stosowne certyfikaty uprawniajgce
do Swiadczenia ustug serwisowych, w tym w szczegdlnosci do aktualizacji systemu

rezonansu.



W dniu 20 maja 2019 roku, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze odwotujgcy nie wykazat mozliwosci zapewnienia
dokonania aktualizacji systemu rezonansu, tym samym oferta odwotujgcego nie spetnita

wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Rozstrzygajgc przedmiotowe odwotanie, lzba z urzedu wzieta pod uwage tresc
obowigzujgcych w tym postepowaniu, dokumentow opracowanych przez zamawiajgcego,
tj. tresC specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami do niej,
w szczegolnosci zatgczniki nr 2 i 5 oraz treS¢ wyjasnien, jakich udzielit zamawiajgcy
wykonawcom w ramach pytan do s.i.w.z.

W ocenie Izby trzeba jednoznacznie wskazaé, ze tres¢ oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu musi w sposéb bezwzgledny odpowiadac tresci powyzszych dokumentéw,
a zdaniem Izby tres¢ oferty odwotujacego zgodna jest z trescig s.i.w.z.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz zamawiajacy w s.i.w.z. podat, co nastepuje:

- Serwis pogwarancyjny obejmuje (s.i.w.z. str. 2 - lit. f) - aktualizacje systemu,

- zat. nr 2 Oferta Cenowa — koszty wszystkich napraw, przeglgddéw i konserwacji, wraz
Z czeSciami zamiennymi, uzupeinianie, wymiana materiatdw zuzywalnych /w tym helu/
w Zzakresie niezbednym do prawidfowej eksploatacji urzadzenia, opieka aplikacyjna,

aktualizacje systemu zawarte sg w cenie,

- zat. nr 5 Istotne Postanowienia Umowy (§2 ust. 1 lit. f) - Cena brutto za 36 miesiecy
petnego serwisu obejmujgcego aktualizacje systemu.

Odwotujgcy — potwierdzajgc powyzsze okolicznosci w tresci ztozonej przez siebie oferty
oraz w odpowiedziach z dnia 1 kwietnia i 13 maja 2019 roku, zlozonych na wezwanie
zamawiajgcego, bezsprzecznie wykazat, iz jego oferta zgodna jest z treécig s.i.w.z.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata za niedopuszczalne dziatanie zamawiajgcego
polegajagce na odrzuceniu oferty wykonawcy z przyczyn i podstaw niewynikajgcych
bezposrednio z wymagan opisanych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Jednolite w tym wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
jak i Sadébw Okregowych jasno wskazuje, iz wszelkiego rodzaju niescistosci,
niedoskonatosci, czy tez wewnetrznie sprzeczne postanowienia dokumentacji przetargowej,
nie mogg nastepczo negatywnie wptywa¢ na ocene oferty wykonawcy, a ocena zaréwno ta
podmiotowa, jak i przedmiotowa moze odbywacC sie tylko i wylgcznie na podstawie
obowigzujgcej w postepowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Dla przyktadu
warto w tym miejscu powota¢ wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydziat
Gospodarczy z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 327/14, w ktéorym Sad

stwierdzit - ,Podkresli¢ nalezy, ze SIWZ jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu
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w postepowaniu o zamowienie publiczne - z jednej strony wyznacza wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia wymagania, ktore ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢
zados¢ potrzebom zamawiajgcego, w szczegolnosci opisuje przedmiot zamodwienia oraz
sposdéb dokonania oceny spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, z drugiej zas$ - granice, w jakich moze porusza¢ sie Zamawiajgcy
dokonujgc oceny ztozonych ofert wedtug precyzyjnie okreslonych kryteriéw oraz weryfikujac,
czy wykonawcy wykazali spetnianie warunkéw podmiotowych opisanych przez
zamawiajgcego. Zatem dokument ten powinien by¢ przygotowany przez zamawiajgcego
Z najwyzszg starannoscig, bowiem w fazie oceny ofert - analizy spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu to ten dokument (i spdjne z nig ogtoszenie) jest gtdwnym punktem
odniesienia dokonania oceny ofert i ich zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego. Zgodzi¢ sie
nalezy w petni ze stanowiskiem KIO, iz tak uksztattowanymi postanowieniami SIWZ sg
zwigzani wykonawcy, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu, jak i Zamawiajgcy, ktéry dokonat
oceny ofert. Tres¢ tych postanowien SIWZ stanowi takze - jak wskazano - podstawe do
oceny czynnosci Zamawiajgcego w ramach wnoszonych $rodkéw ochrony prawne;j.
Przyjecie stanowiska skarzgcego prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow. W oparciu o wskazane w tresci SIWZ m.in. warunki udzialu w postepowaniu
oraz zawarty w nich opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow -
wykonawcy podejmujg bowiem decyzje o wzieciu udzialu w postepowaniu. Dlatego za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny ofert,
przeprowadzonej w oparciu o podane w ogtoszeniu o zamdwieniu warunki i opis sposobu
dokonywania oceny - dokonywanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
oparciu o inne Kryteria.”.

Zdaniem Izby okolicznosci, ktére w swojej argumentacji prébuje podnosi¢ przystepujacy
de facto odnoszg sie do tresci s.i.w.z., ktéra w swoim brzmieniu jest jednolita i oczywista.
Przypisywanie na tym etapie postepowania ewentualnych btedéw w jej opracowaniu, nie
moze obecnie deprecjonowac¢ prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez odwotujgcego,
ktory dziatajgc przeciez w dobrej wierze i w zgodzie z wymaganiami zamawiajgcego ztozyt
o$wiadczenia zgodne ze stanem prawnym i faktycznym obowigzujgcym w tym
postepowaniu. Skoro bowiem w postepowaniu, zamawiajgcy wymagat jedynie ztozenia
oswiadczenia o mozliwosci aktualizacji systemu — to oSwiadczenie w tym wzgledzie ztozone
przez odwotujgcego o przyjeciu tego rodzaju czynnosci do wykonania w ramach realizowanej
umowy jest prawdziwe.

Izba za niedopuszczalne uznata rozszerzanie argumentacji przez przystepujgcego
dotyczacych podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego o rzekome sktadanie nieprawdziwych
informaciji, czy tez podawanie réznych poziomow i mozliwosci aktualizacji systemu. Zdaniem

Izby, jak to juz zostato wczedniej wywiedzione, tres¢ s.i.w.z. nie przewidywata obowigzku
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doprecyzowywania rodzaju aktualizacji systemu, wobec czego odwotujacy mogt przyjaé
wygodny dla siebie poziom, bez uszczerbku dla zgodnosci tresci oferty z s.i.w.z. Nadto,
co zresztg potwierdzit przystepujgcy na rozprawie aktualizacje pilne - dotyczace
bezpieczenstwa, wykonywane sg bezposrednio przez producenta sprzetu, dlatego tez
odwotujgcy miat prawo do nie uwzglednienia tego rodzaju czynnosci w swojej ofercie, skoro
Z mocy prawa te czynno$ci spoczywajg na producencie sprzetu.

Izba nie przyjela w poczet materialu dowodowego dokumentéw ziozonych przez
przystepujgcego na rozprawie z uwagi na okoliczno$¢, iz ztozone zostaty one w Kkopii
(przystepujacy oswiadczyt, ze sg to wydruki ze strony internetowej) niepotwierdzonej ,za
zgodnos¢ z oryginatem”. Ponadto ,Pilne zawiadomienie dotyczgce bezpieczenstwa” z dnia
11 stycznia 2019 roku, dotyczy innego urzadzenia, a nie rezonansu magnetycznego.

Ponadto, w ocenie Izby, z dowodu przediozonego przez odwotujgcego, tj. ,Pilne
zawiadomienie dotyczace bezpieczenstwa” z dnia 21 czerwca 2018 roku (zat. do odwotania),
wynika, ze w przypadkach tego rodzaju zawiadomien, producent informuje uzytkownikéw
(réwniez przez strone internetowg Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych) o moggcych wystepowac btedach w aplikacji systemu
oraz podaje procedure wykonywania poszczegodlnych czynnosci w celu sprawdzenia wersji
oprogramowania, a w przypadku stwierdzenia btedu/btedéw o koniecznosci skontaktowania
sie z producentem (przedstawicielem serwisu firmy GE). Tym samym to producent
odpowiada za btedy systemu i to na nim spoczywa obowigzek doprowadzenia wersji sytemu
do prawidfowej, co z kolei oznacza, ze odwotujgcy z takich obowigzkdéw jest zwolniony.

W ocenie Izby, za zasadny uznac¢ nalezato réwniez zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp (pkt 3.6 odwotania). Jak stusznie bowiem wskazat Sgd Okregowy w Warszawie
V Wydziat Cywilny-Odwotawczy, w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca 2248/11 -
,istota rozstrzygniecia skargi sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy uzasadnienie
faktyczne i prawne wykluczenia oferty (...) S.A. i odrzucenia oferty (...) S.A. spetniato wymogi
okreslone w art. 92 ust. 1 ustawy. Tak w wypadku odrzucenia oferty, jak i w wypadku
wykluczenia wykonawcy, zamawiajgcy obowigzany jest podac¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne swej decyzji. Jesli odrzucenie oferty wynika z niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
moze dojs¢ do konfliktu pomiedzy obowigzkiem podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, a zachowaniem tajemnicy przedsiebiorstwa, do ktérej zamawiajgcy jest
zobowigzany. Niemniej jednak zakres uzasadnienia faktycznego musi by¢ wskazany na tyle
zrozumiale, aby wykonawca mogt przedstawi¢ kontrargumenty w stosunku do decyzji
zamawiajgcego i skorzysta¢ z srodkéw ochrony prawnej. Sposdb rozwigzania powyzszego
konfliktu lezy zatem w zrecznym sformutowaniu uzasadnienia faktycznego decyzji, a nie
w pobieznym jego podaniu. Akceptacja uzasadnienia faktycznego decyzji zamawiajgcego,

ktére jest na tyle pobiezne, Ze z jego lektury nie mozna wywnioskowaé, w czym zamawiajgcy
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upatruje niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, prowadzitaby do uznania dyskrecjonalnych
kompetencji zamawiajgcego przy wyborze oferty, czemu wszakze ustawodawca chciat sie
przeciwstawi¢, wprowadzajgc regulacje ustawowg zaméwien publicznych. Trafnie Krajowa
Izba Odwotawcza ocenita uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu
z postepowania (...) S.A. i odrzuceniu oferty (...) S.A. Uzasadnienie to jest na tyle
nieprecyzyjne, ze nie sposéb z jego tredci wywnioskowac, z ktérymi konkretnie wymogami

stawianymi w SIWZ oferowane przez te spotki produkty sg niezgodne.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b
ustawy Pzp oraz zgodnie z §5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972),
uwzgledniajgc koszty poniesione przez odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania oraz

wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ..............ociienl.
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