Sygn. akt KIO 656/23
WYROK

z dnia 27 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michal Pawlowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum: MAXUS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i MM SERVICE MONITORING Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Kruszowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Politechnike Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcy Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,JAG” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 656/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Politechnice Bydgoskiej im. Jana
i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy: uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony Oséb i Mienia

~JAG” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, oraz



powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Agencja
Ochrony Oséb i Mienia ,JAG” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) do zilozenia wyjasnien

w sprawie sposobu wyliczenia ceny zawartej w ofercie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Politechnike

Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —
Konsorcjum: MAXUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi i MM SERVICE MONITORING Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kruszowie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od zamawiajgcego — Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy na rzecz odwotujgcego — Konsorcjum: MAXUS Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i MM SERVICE
MONITORING Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie
kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 656/23

Uzasadnienie

Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej

obiektow, terendw i mienia Politechniki Bydgoskiej”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 7 lutego 2023 r., Nr 2023/BZP 00085298/01.

W dniu 8 marca 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy
ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: MAXUS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i MM SERVICE MONITORING Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie, zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum”,
wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnoéci, do ktérej

Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy PZP, tj.:

1) zaniechania badania ceny oferty ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony Osoéb i Mienia
~JAG” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Bydgoszczy, zwanego dalej

~wykonawcg JAG”, co do ktdrej istnieje podejrzenie, Ze jest razgco niska,

2) udzielenia zamowienia wykonawcy JAG bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy PZP oraz naruszenie art.
16 pkt 1 w zw. z art. 239 ustawy PZP.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty wykonawcy JAG,

2) wezwanie wykonawcy JAG do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia

ceny ofert na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP,

3) ponowng ocene ofert z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien dotyczgcych sposobu

wyliczenia ceny oferty,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na swojg rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum podato, ze wedtug jego wtasnych wyliczen tgczna liczba
roboczogodzin do wypracowania w ramach przedmiotowego zamdwienia wynosi 97 820
(dziewieédziesigt siedem tysiecy osiemset dwadziescia) roboczogodzin, z czego 1/3 stanowi
praca w porze nocnej. Odwolujgcy zauwazyt, ze cena zaoferowana przez wykonawce JAG
wyniosta 2 192 745 zt 60 gr (dwa miliony sto dziewieldziesigt dwa tysigce siedemset
czterdziesci piec ztotych szescdziesiat groszy), co w przeliczeniu na 1 roboczogodzine realizaciji
ustugi daje kwote 18 zt 22 gr (osiemnascie ztotych dwadziescia dwa grosze) netto, czyli jest to
cena istotnie nizsza od kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy
podnidst tez, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia kwote 3 126 256 zt 36 gr
(trzy miliony sto dwadziescia szesc tysiecy dwiescie piecdziesigt sze$¢ ztotych trzydziesci szesé
groszy) brutto, co oznacza, iz cena oferty wykonawcy JAG jest nizsza od tej kwoty az 0 29,86 %,
natomiast w swoim planie zaméwien publicznych Zamawiajgcy okreslit warto$¢ orientacyjng
zamoéwienia w wysokosci 3 234 900 zt 00 gr (trzy miliony dwiescie trzydziesci cztery tysigce
dziewigcéset ztotych zero groszy) brutto, co oznacza, iz cena oferty wykonawcy JAG jest nizsza
od wartosci orientacyjnej o 32,21 %. Wedtug opinii Odwotujgcego wskazane powyzej réznice
powinny skfoni¢ Zamawiajgcego do skierowania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP

wezwania do wykonawcy JAG w celu zweryfikowania poprawnosci kalkulacji ceny oferty.



Odwotujgcy wskazat réwniez, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty w dniu 22 lutego 2023
r. zasygnalizowat Zamawiajgcemu w pismie mozliwos¢ wystapienia razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy JAG. Na potrzeby uzasadnienia zarzutéw swojego odwotania Odwotujacy opracowat
kalkulacje kosztéw 1 (jednej) roboczogodziny pracy pracownika ochrony. Ze wzgledu na to, ze
Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie zakazat realizacji zamowienia przy pomocy
0s6b niepetnosprawnych Odwotujgcy w swojej kalkulacji uwzglednit pozyskanie dofinansowania
w wysokosci 1 350 zt 00 gr (tysigc trzysta piecdziesigt ztotych zero groszy) do kazdego etatu,
przy zatozeniu realizacji ustugi przy pomocy oséb z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie dysponujgc wiedzg odnosnie
tego, czy wykonawca JAG faktycznie zatrudnia osoby niepetnosprawne, nie powinien takiego
zatozenia przyjmowac w sposob automatyczny. Jednakze, co podkreslit Odwotujgcy, w Swietle
jego wtasnych wyliczeh nawet przyjecie tak optymistycznego zatozenia nie pozwala wykonawcy

JAG na wygenerowanie zysku z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zwazywszy na tre$¢ regulacji art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w swojej kalkulacji Konsorcjum zatozyto
36-dniowy wymiar urlopu wypoczynkowego, tj. 26 dni urlopu podstawowego oraz dodatkowo
obowigzkowo 10 dni na podstawie przepisow wspomnianej ustawy. Ponadto Konsorcjum
uwzglednito minimalny poziom sktadek ZUS, tj. sktadke emerytalng — 9,76%, sktadke rentowg —
6,5% oraz sktadke wypadkowg — 0,93 %. Zastrzegto przy tym, ze faktyczny poziom skiadek ZUS
moze by¢ wyzszy w przypadku obowigzku zaptaty za pracownikow sktadek ZUS na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jednocze$nie w$réd swoich
kalkulacyjnych zatozen Konsorcjum nie uwzglednito absencji chorobowych pracownikow, ktére
to zatozenie wydaje sie by¢ mato realne zwazywszy na wykonywanie zamowienia przez osoby
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Oczywistym jest, ze uwzglednienie kosztow

absencji chorobowych spowodowatoby zwiekszenie kosztow jednostkowych 1 roboczogodziny.

Nastepnie Odwotujgcy, kierujac sie postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej
jako ,SWZ”) i wyjasnieniami udzielonymi do tresci SWZ, wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
w cenie oferty zostato ujete wynagrodzenie minimalne za prace obowigzujgce w catym 2023 r.
Skoro ustuga ochrony powinna by¢ realizowana w okresie od dnia 23 marca 2023 r. przez okres
12 miesiecy, to Odwotujgcy obliczyt, ze bedzie ona realizowana przez 3,29 miesigca przy
minimalnym wynagrodzeniu za prace na poziomie 3 490 zt 00 gr (trzy tysigce czterysta
dziewiecdziesigt ztotych zero groszy) oraz 8,71 miesigca przy minimalnym wynagrodzeniu za

prace na poziomie 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy). Poza tym wedtug



wyjasnien udzielonych do tresci SWZ waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy z tytutu zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prace moze mie¢ miejsce dopiero poczgwszy od 2024 r. Na tej
podstawie Odwotujgcy obliczyt, ze usrednione wynagrodzenie zasadnicze wyniesie 3 569 zt 84
gr (trzy tysigce piecCset szesédziesigt dziewie¢ ztotych osiemdziesigt cztery grosze). Odwotujgcy
zauwazyt réwnoczesnie, ze wyliczony przez niego koszt jednostkowy 1 roboczogodziny jest i tak
najnizszy z mozliwych i zaktada potaczenie trzech wyjgtkowo sprzyjajgcych okolicznosci, ktérych
wystgpienie jednoczesnie jest bardzo mato realne: 1) brak jakichkolwiek zwolnien lekarskich (co
jest mato realne z uwagi na realizacje ustugi przy pomocy osob z dosc¢ istotnymi problemami
zdrowotnymi), 2) rezygnacja przez wszystkich pracownikdédw z uczestnictwa w Pracowniczych
Programach Kapitatowych, 3) zatrudnienie pracownikow w wieku powyzej 55 lat (kobiety) / 60 lat
(mezczyzni) odnosnie ktorych nie istnieje obowigzek uiszczania sktadek ZUS na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Na tej podstawie Odwotujgcy obliczyt,
ze minimalna cena netto 1 (jednej) roboczogodziny pokrywajgcej koszty wynagrodzenia
pracownikdw wynosi 22 zt 32 gr (dwadzieScia dwa ziote trzydziesci dwa grosze), przy cenie
netto 18 zt 22 gr (osiemnascie ztotych dwadziescia dwa grosze) zaoferowanej przez wykonawce
JAG. Zdaniem Odwotujgcego z jego wyliczen wprost wynika, ze nawet zatrudnienie az 100 %
pracownikbw z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci oznacza, iz
wykonawca JAG tylko z tytulu kosztow wynagrodzeh pracownikéw odnotuje strate w wysokosci

4 z+ 10 gr (cztery ztote dziesie¢ groszy) na kazdej roboczogodzinie.

Odwotujgcy podkreslit, ze cena oferty powinna obligatoryjnie uwzglednia¢: koszt zatrudnienia
wszystkich pracownikdw na umowe o prace oraz zwigzane z zatrudnieniem szeroko rozumiane
koszty na ubezpieczenia spoteczne, dodatki do pracy w porze nocnej z uwzglednieniem ilosci
roboczogodzin ustalonych w oparciu o opis przedmiotu zamdwienia, absencje urlopowo-
zdrowotne i zwigzang z tym koniecznosé zapewnienia zastepstwa pracownikoéw nieobecnych.
Ponadto koszty wynagrodzen nie sg jedynymi kosztami jakie winien ponies¢ wykonawca w celu
nalezytej realizacji przedmiotu umowy — w cene ustugi nalezy wliczy¢ koszty umundurowania,
biezgcego nadzoru, wsparcia grup interwencyjnych, monitoringu sygnatéw alarmowych, koszty
artykutow biurowych i piSmiennych, srodkéw tgcznosci itp. Odwotujgcy podsumowat, ze za cene
okreslong w ofercie, ktdra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest niemozliwe zrealizowanie
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji przetargowej
i odrebnymi przepisami, w tym przepisami Kodeksu Pracy. Z powyzszych wzgleddéw zdaniem
Odwotujgcego zasadnym jest wezwanie wykonawcy JAG na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy

PZP do ztozenia wyjasnieh odnosnie sposobu kalkulacji ceny.



Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej Konsorcjum stwierdzito, ze jezeli
Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny oferty, to powinien jg zbadac
zgodnie z art. 224 ustawy PZP. Natomiast o tym, czy ma sie do czynienia z ceng razgco niska,
decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona ceng realng, czyli kazdorazowe odniesienie danej
ceny do konkretnego przedmiotu zamdédwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamowienia. Jednoczesnie koszty pracy stanowig istotng czes¢ sktadowg oferty, mogg zatem
stanowi¢ element ceny oferty, majgcy wptyw na wysokos$¢ ceny lub kosztu, ktére mogg wydawac
sie razgco niskie. W odniesieniu do konkretnego zamowienia, ktérym jest ustuga ochrony oséb
i mienia, Odwotujgcy podkreslit, ze gtéwnym sktadnikiem cenotwdérczym oferty sg koszty pracy
zatrudnionych pracownikéw ochrony oddelegowanych na obiekt Zamawiajgcego. W tej sytuacji
Zamawiajgcy oceniajgc oferte pod wzgledem realnosci jej ceny powinien przede wszystkim miec
na uwadze koszty osobowe zwigzane z realizacjg ustugi ochrony z uwzglednieniem okreslonych
w Opisie Przedmiotu Zamdwienia wymagan majacych wptyw na cene oferty, takich jak wymég
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a takze realizacja ustugi w porze nocnej. Zdaniem
Odwotujgcego biorgc pod uwage te okolicznosci, Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie, ze
moze zachodzi¢ w tym wypadku zjawisko razgco niskiej ceny. Wedtug opinii Odwotujgcego
obowigzek badania razgco niskiej ceny po stronie Zamawiajgcego aktualizuje sie zawsze wtedy,
kiedy istniejg co do niej watpliwosci, w szczegodlnosci w sytuacji kiedy stawki za ustuge ochrony
$g nizsze niz wynikajgce z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Powotat sie przy
tym na poglady prawne wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 16 marca
2022 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 599/22.

Podsumowujac zarzuty odwotania Konsorcjum wskazato, ze konsekwencjg braku badania oferty
wykonawcy JAG w kontekscie razgco niskiej ceny jest jej uwzglednienie podczas oceny ofert,
przyznanie punktacji na zasadach okreslonych w SWZ i dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty, podczas gdy istniaty wiarygodne przestanki, ze oferta tego wykonawcy powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Zdaniem Odwotujgcego stanowi to
naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 239
ustawy PZP. Wedtug Odwotujgcego w wyniku tych naruszen przepiséw ustawy Zamawiajgcy
wybrat najkorzystniejszg oferte, bez jej wnikliwego badania, a do czego byt zobowigzany na
podstawie obowigzujgcych przepisow. W konsekwenciji jako najkorzystniejsza zostata wybrana

oferta zawierajgca zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania zamdwienia za cene, ktéra moze
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by¢ razaco niska, co oznacza de facto brak mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ, w zamian za zaproponowane w przedmiotowej ofercie wynagrodzenie.
Odwotujgcy uwaza, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérzy
w swoich ofertach uwzglednili wszystkie wymagania zwigzane z przedmiotem zamowienia,
dziatajgc uczciwie oraz z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, musieli okresli¢ znacznie
wyzszg cene oferty, ufajgc zarazem, ze Zamawiajgcy dokona wyboru oferty z poszanowaniem
obowigzujgcych zasad wyrazonych w art. 16 ustawy PZP. W konsekwencji, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt tez art. 239 ustawy PZP, poniewaz jako najkorzystniejszg
wybrat oferte, ktéra nie zostata w sposob nalezyty zbadana i mogta podlega¢ odrzuceniu.
Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze cho¢ art. 239 ustawy PZP nie stanowi o tym wprost, to
oczywistym jest, ze wyboru oferty najkorzystniejszej mozna dokonac tylko i wytgcznie sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co potwierdzajg m. in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1716/19 i z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 1615/20.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotlawczej, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Odwotujacego, Zamawiajacego i Uczestnika postepowania odwotawczego

ztozone podczas rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z negatywnych przestanek uregulowana w art. 528 ustawy PZP, ktéra

uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita réwniez, ze wypetnione zostaly wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP
ustawowe przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia

oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy JAG do postepowania
odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt KIO 656/23 po stronie Zamawiajgcego, albowiem zostato

ono zfozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamodwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku

Z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawce JAG i uwzglednita stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 marca 2023 r. i stanowisko prezentowane

przez wykonawce JAG w jego pismach z dnia 11 marca 2023 r. i z dnia 20 marca 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej
i dokumentow stanowigcych zatgczniki do pism stron i uczestnika postepowania odwotawczego,

a takze z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie:

- Informacji Odwotujgcego dla Zamawiajgcego przekazanej w dniu 22 lutego 2023 r.

wraz z potwierdzeniem,
- Planu zamdéwieh Zamawiajgcego,
- Wyliczenia ilosci roboczogodzin,
- Kalkulacja ceny ofertowej wykonawcy JAG z dnia 17 marca 2023 r.,

- Informacji z dnia 15 marca 2023 r. o wysokosci przystugujgcego dofinansowania do
wynagrodzen,

- informacji z otwarcia ofert w postepowaniu na $wiadczenie ustug ochrony numer
AZZP.243.004.2022, w ktérym dokonano wyboru oferty na $wiadczenie ustug
blizniaczych z ustugami objetymi postepowaniem, ktérego dotyczy odwotanie
w sprawie o sygn. akt KIO 656/23,

- Pisma Zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2023 r. stanowigcego odpowiedz na wniosek

0 udzielenie informaciji publicznej,



Komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 13 stycznia 2023 r.
w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem
w 2022 r.,

Informacji z otwarcia ofert w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie,
Protokotu postepowania przetargowego,
Wyjasnien tresci SWZ z dnia 15 lutego 2023 r.,

Kalkulacji wynagrodzen na 2023 r. wedtug sposobu wyliczenia narzuconego przez

Uczestnika postepowania odwotawczego,
Wyliczenia iloci roboczogodzin,
Wyliczenia ilosci roboczogodzin za rok 2022,

Pisma Zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2023 r. skierowanego do wnioskodawcy

Joanny Walenciak z Mystowic.

Jednoczesnie Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie

w aktach sprawy odwotawcze.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP |zba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy — Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy prowadzi

postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia na ,$wiadczenie ustug ochrony fizycznej obiektow,

terenow i mienia Politechniki Bydgoskiej”. Numer referencyjny zamowienia to RZP.243.4.2023.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 7 lutego 2023 r., Nr 2023/BZP 00085298/01.
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Zgodnie z o$swiadczeniem Zamawiajgcego z rozprawy szacunkowa warto$¢ zaméwienia wynosi
2541 672 zt 00 gr (dwa miliony pieéset czterdziesci jeden tysiecy szesc¢set siedemdziesigt dwa

ztote zero groszy).

Wedtug pkt 4.2.2. Ogtoszenia o zaméwieniu przedmiotem tego zamdwienia jest wykonywanie
Swiadczenia ustug ochrony fizycznej obiektow, terendw, osob i mienia z interwencjg
wyspecjalizowanej zatogi grupy interwencyjnej na terenach Politechniki Bydgoskiej im. Jana
i Jedrzeja Sniadeckich zlokalizowanych na terenie miasta Bydgoszcz. Szczegdtowy opis

przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony w zatgczniku nr 8 do SWZ.

Wedtug rozdziatu IV SWZ wykonawca bedzie zobowigzany $wiadczyé ustugi ochrony przez

okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, ale nie wczesniej niz od dnia 23 marca 2023 r.

W pkt 2 Zatgcznika nr 8 do SWZ Zamawiajgcy okreslit lokalizacje obiektow podlegajgcych
ochronie, wymagang obsade stuzby ochroniarskiej i czas jej petnienia. Wynika z niego, ze
ochrona 12 (dwunastu) lokalizacji na terenie miasta Bydgoszczy bedzie wymagata czasu
w wymiarze 268 (dwustu szesédziesieciu osmiu) godzin dziennie oraz dostepnosci grupy

interwencyjnej przez 24 (dwadziescia cztery) godziny na dobe.

W pkt 34 Zatgcznika nr 8 do SWZ Zamawiajagcy podat, ze wykonawca w ztozonej ofercie musi
skalkulowa¢ planowany od dnia 1 lipca 2023 r. wzrost najnizszego wynagrodzenia zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci

minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.

Odpowiadajac w dniu 15 lutego 2023 r. na pytanie nr 3 do tresci SWZ ,Czy Zamawiajgcy
zezwala na zatrudnienie pracownikdw ochrony z orzeczonym stopniem o niepetnosprawnosci?”

Zamawiajgcy wskazat, ze ,SWZ nie stawia ograniczen w tym zakresie”.
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W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Politechnike Bydgoskg im. Jana

i Jedrzeja Sniadeckich oferty ztozyto o$miu wykonawcow:

1) wykonawca Agencja Ochrony Osob i Mienia ,,JAG” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bydgoszczy na kwote 2 192 745 zt 60 gr (dwa miliony sto dziewiecdziesigt dwa

tysigce siedemset czterdziesci pie¢ ztotych szes$cédziesigt groszy),

2) wykonawca GDF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej
na kwote 2 353 076 zt 40 gr (dwa miliony trzysta piecdziesigt trzy tysigce siedemdziesigt szes¢

ztotych czterdziesci groszy),

3) Konsorcjum MAXUS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i MM
SERVICE MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie na
kwote 2 391887 zt 52 gr (dwa miliony trzysta dziewiecdziesigt jeden tysiecy osiemset

osiemdziesiagt siedem ziotych pieédziesigt dwa grosze)

4) Konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblggu, D&S DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Grupa Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblggu na kwote 2 529 792 zt 00 gr (dwa miliony piecset

dwadzie$cia dziewiec tysiecy siedemset dziewiecdziesigt dwa ztote zero groszy),

5) wykonawca EKOTRADE Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
na kwote 2 691 633 zt 60 gr (dwa miliony szeséset dziewiecdziesigt jeden tysiecy szeséset

trzydziedci trzy ztote szes¢dziesiat groszy),

6) wykonawca TIME SECURITY Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Mystowicach na kwote 2 726 729 zt 28 gr (dwa miliony siedemset dwadziescia szes¢ tysiecy

siedemset dwadziescia dziewig¢ ztotych dwadziesScia osiem groszy),

7) Konsorcjum DGP Security Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, DGP Provider Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy,
CTG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy i SECURITY 24 Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pecnej na kwote 2 766 081 zt 60 gr (dwa miliony

siedemset szes¢dziesigt szes¢ tysiecy osiemdziesigt jeden ztotych szesédziesigt groszy),
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8) Konsorcjum Security Emporio Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu, Emporio Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu, Vigor Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu na kwote 2 864 188 zt 32 gr (dwa miliony osiemset szes$édziesigt cztery tysigce sto

osiemdziesigt osiem ztotych trzydziesci dwa grosze).

Pismem z dnia 22 stycznia 2023 r. lider Konsorcjum (wykonawca MAXUS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi) zasygnalizowat Zamawiajgcemu, ze w jego opinii oferty
wykonawcy Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,JAG” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bydgoszczy i wykonawcy GDF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej zawierajg cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia i nie gwarantujg nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia, a tym samym powinny
one podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 1

ustawy PZP. Swoje stanowisko wykonawca ten popart odpowiednimi wyliczeniami.

Ostatecznie w dniu 3 marca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu uznajgc za takowg oferte wykonawcy Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,JAG”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ktorej przyznat tagcznie 100

punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez Konsorcjum i uznata, ze zastuguje ono

na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera

wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

13



Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

W sSwietle art. 16 ustawy PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 239 ustawy PZP stanowi natomiast, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia (ust. 1).
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny

lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

Izba uwzglednita ztozone odwotanie, albowiem niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy naruszyt regulacje art. 224 ust. 1 ustawy PZP nie wzywajgc wykonawcy JAG do

ztozenia wyjasnieh w zakresie sposobu obliczenia zaoferowanej ceny.

Jak podnosi sie w literaturze prawa zamoéwien publicznych, prawodawca w art. 224 ust. 1
ustawy PZP uzyt sformutowania ,zamawiajgcy zgda”, przez co zostato uwypuklone, Zze na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, a nie jedynie
taka mozliwos¢. Obowigzek ten powstaje zarowno wtedy, gdy zajdzie samo podejrzenie
razgcego zanizenia ceny, jak i wowczas, gdy zrodzi sie obawa co do braku mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Mozliwa jest tez sytuacja, ze oba te czynniki wystgpig
wspolnie. W ocenie Izby w niniejszej sprawie zaszta druga z ustawowych przestanek opisanych
w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, albowiem z materialtu zgromadzonego w aktach sprawy
odwotawczej wynika, ze cena zaoferowana przez wykonawce JAG jest na tyle niska, ze moze
ona skutkowaé niemoznoscig wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w pkt 2 Zatgcznika nr 8 do SWZ, jak rowniez zgodnie z regulacjg Rozporzgdzenia

Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
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prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1952). Izba
uznata za rzetelng i wiarygodng zaréwno kalkulacje Odwotujgcego zatgczong do jego
odwotania, jak i kalkulacje ztozong przez niego na rozprawie. Analiza obliczen dokonanych
przez Odwotujgcego wskazuje na to, ze w sposob prawidtowy zinterpretowat on dokumentacje
postepowania i przyjat trafne zatozenia w swojej kalkulacji, czego z kolei nie mozna powiedzie¢
o kalkulacji wykonawcy JAG zatgczonej do jego pisma z dnia 20 marca 2023 r. i przyjetych
przez niego zatozeniach. Wykonawca JAG w sposob btedny zanizyt zaréwno tgczng dzienng
liczbe roboczogodzin (168 godzin), jak i Sredniomiesieczng liczbe roboczogodzin (7380 godzin).
Prawidlowe w tym zakresie sg zatozenia Odwotujgcego, ktory na podstawie danych zawartych
w pkt 2 Zatgcznika nr 8 do SWZ poprawnie zsumowat liczbe roboczogodzin i ustalit, Ze tgczna
dzienna liczba roboczogodzin w ramach przedmiotowego zamodwienia wynosi 268, zas
Sredniomiesieczna liczba roboczogodzin to 8151 i 2/3. Konsekwencjg przyjecia tych wadliwych
zatozeh przez wykonawce JAG bylo zanizenie minimalnej liczby wymaganych etatow
pracowniczych (45). Natomiast z obliczern Odwotujgcego wynika, ze powinno to by¢ minimum 49
etatow, natomiast w ocenie Izby prawidtowe wykonanie tego zamdwienia, przy uwzglednieniu
niewatpliwych absencji chorobowych i urlopowych kilkudziesieciu pracownikow wykonawcy JAG,
z ktorych w $wietle jego wyjasnien z dnia 17 marca 2023 r. kazdy ma orzeczony stopieh
niepetnosprawnosci, wymaga zatrudnienia na umowe o prace minimum piecdziesieciu kilku
osob. Racje ma tez Odwolujacy twierdzgc, ze wykonawca JAG w sposob niewtasciwy przyjat
stawke minimalnego wynagrodzenia za prace zanizajac jg, albowiem wbrew regulacji pkt 34
Zatgcznika nr 8 do SWZ nie uwzglednit w swoich wyliczeniach zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace od lipca 2023 r. Argumentacja wykonawcy JAG, ze Zamawiajgcy
w SWZ dopuszcza mozliwo$¢ negocjacji umowy od dnia 1 lipca 2023 r. w zwigzku ze wzrostem
ptacy zasadniczej do kwoty 3 600 zt 00 gr stoi w sprzecznosci z odpowiedzig Zamawiajgcego na
pytanie nr 9 do SWZ. Poza tym na podstawie wyjasnien z dnia 17 marca 2023 r. nie jest
wiadome, jakie bedg koszty funkcjonowania grupy interwencyjnej wykonawcy JAG, jak rowniez
brak jest informacji co do innych planowanych wydatkéw, ktére miatby ponies¢ ten wykonawca
(oprécz umundurowania i wyposazenia jego pracownikéw). Stad tez Odwotujgcy w swoim
odwotaniu i zatgczonych do niego dokumentach uwiarygodnit i nalezycie uzasadnit, ze cena
oferty jego konkurenta, ktdéry wygrat przetarg organizowany przez Politechnike Bydgoskg, moze
by¢ niska w stopniu razgcym, a zwlaszcza, ze gtdwny sktadnik cenotwoérczy oferty w postaci
wynagrodzenia za prace oséb oddelegowanych do realizacji zamdwienia moze by¢ nizszy od
minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2023 okre$lonego w Rozporzgdzeniu Rady

Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. Doda¢ tez nalezy, ze Zamawiajgcy nie podwazyt
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skutecznie obliczen Odwotujgcego, natomiast pisma ztozone przez Uczestnika postepowania
odwotawczego w znacznym stopniu wrecz potwierdzity trafnos¢ tez postawionych przez

Odwotujgcego i wiarygodno$¢ jego wyliczen.

Za niemajgce wiekszego znaczenia dla przedmiotu tego odwotania Izba uznata dowody ztozone
zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego, ktore dotyczyty przetargu na $wiadczenie
ustug ochrony obiektéw Politechniki Bydgoskiej w 2022 r., albowiem dotyczyty one zupetnie

innego postepowania, ktére miato okreslone swoje wtasne warunki.

Podsumowujac Izba stwierdzita, Zze w niniejszej sprawie ziscita sie przestanka do wezwania
wykonawcy JAG do ztozenia wyjasnien w sprawie sposobu obliczenia zaoferowanej w przetargu
ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP. W ocenie Izby nie byto podstaw do tego, aby z gory
zakfadac, ze niska cena oferty wykonawcy JAG moze wynikac z zatrudniania przez niego osob
ze stwierdzonym stopniem niepetnosprawnosci i z otrzymywania przez niego dofinansowania do
wynagrodzen z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Zamawiajacy
powinien zatem kazdorazowo zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny,
jesli pojawig sie uzasadnione watpliwosci odnosnie zgodnosci oferty z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy, a zwlaszcza z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace.
Jesli cena zaoferowana przez wykonawce uzasadnia podejrzenie niezgodnosci z przepisami
prawa z zakresu minimalnego wynagrodzenia za prace, to Zamawiajgcy powinien kazdorazowo
zweryfikowac¢ czy wykonawca zatrudnia osoby niepetnosprawne, a jesli tak, to w jakim zakresie
i w jakiej wysokosci dofinansowanie do wynagrodzenh otrzymuje. W ocenie Izby w tej sprawie
Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy

JAG juz po pismie sygnalizacyjnym lidera Konsorcjum z dnia 22 stycznia 2023 r.

Izba stwierdzajgc naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy PZP stwierdzita réwniez, ze Zamawiajgcy
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy JAG do ztozenia wyjasnien w sprawie sposobu
obliczenia zaoferowanej ceny, ktéra obiektywnie budzita watpliwosci co do mozliwosci realizaciji
ustug ochrony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji przetargowej i wynikajgcymi
z odrebnych przepisoéw, dopuscit sie tez naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow

i poszanowania zasad uczciwej konkurencji. Wbrew regulacji art. 239 ustawy PZP doszto tez do
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przedwczesnego wyboru oferty najkorzystniejszej, bez weryfikacji czy cena zaoferowana przez

wykonawce JAG jest zgodna z przepisami ustawy PZP z zakresu razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata za uzasadnione zarzuty odwotania dotyczace
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 1 ustawy PZP i art. 239
ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy
PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z racji tego, ze odwotanie zostato uwzglednione
w catosci, lIzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztow
postepowania odwotawczego obejmujgcych wpis od odwotania i koszty poniesione na
wynagrodzenie petnomocnika, tj. tgcznie kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy). Zgodnie z regulacjg § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania nie byto podstaw do
zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw za wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
wynikajgcej z przedtozonego rachunku, tj. w kwocie 4 500 zt 00 gr, ktéra przekracza wynikajaca

z rozporzadzenia maksymalng kwote podlegajgcg zwrotowi w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: ...,
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