Sygn. akt KIO/UZP 236/08

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Anna Packo
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zdzistawa Koz e, zam. 42-290 Blachownia, ul. Modrzewiowa 14, prowa dzgcego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a ,,Zaklady Metalowe KOZAMEX Zakfad Pracy

Chronionej Zdzistaw Koza”, miejsce prowadzenia dzia talnosci: 42-714 Lisow,
ul. Czestochowska 19 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Lubelski W egiel
.Bogdanka” S.A., Bogdanka 21-013 Puchaczéw protestu z dnia 25 lutego 2008r.
(wniesionego 29 lutego 2008r.).

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokona ¢ modyfikacji Specyfikaciji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A., Bogdanka 21-013
Puchaczow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery zlote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zdzistawa Koz e, zam. 42-290 Blachownia,

ul. Modrzewiowa 14, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g



,,Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza”,

miejsce prowadzenia dziatalno $ci: 42-714 Lisow, ul. Cz estochowska 19;

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Lubelski W egiel ,Bogdanka”
S.A., Bogdanka 21-013 Puchaczéw na rzecz Zdzistawa Kozy, zam. 42-290
Blachownia, ul. Modrzewiowa 14, prowadz acego dzialalno $¢é
gospodarcz g pod firm g ,,Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy
Chronionej Zdzistaw Koza”, miejsce prowadzenia dzia  falnosci: 42-714
Liséw, ul. Cz estochowska 19, stanowigcej uzasadnione koszty Strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujacego;

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Zdzistawa Kozy, zam. 42-290 Blachownia,
ul. Modrzewiowa 14, prowadz 3acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
,,Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza”,

miejsce prowadzenia dziatalno $ci: 42-714 Lisow, ul. Cz estochowska 19.

Uzasadnienie

W dniu 19.02.2008r., Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A., Bogdanka 21-013
Puchaczow (dalej: Zamawiajacy), ogtosit w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Suplement S postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego na dostawe strzemion
dwujarzmowych wykonanych ze stali G480V, HL CORR Ilub innej o réwnorzednych
wiasciwosciach mechanicznych, do obudowy chodnikowej z ksztattownika V-32/36 w ilosci
300 000 szt. i w tym samym dniu zamiescit na swojej stronie internetowej Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ). Postepowanie prowadzone jest w trybie

przetargu nieograniczonego.

Zamowienie jest zamoéwieniem sektorowym, do ktérego stosuje sie przepisy
Rozdziatu V ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r.,
Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo zamowien publicznych).



Zdzistaw Koza prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Zaklady Metalowe
KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza”, 42-714 Liséw, ul. Czestochowska 19
(dalej: Odwolujacy), w dniu 29.02.2008r. zlozyt protest, datowany dnia 25.02.2008r.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 30 ust.
1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 Prawa zamoOwien publicznych w zwigzku z Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane (Dz.U. Nr 87 z 2006 r., poz. 605), a takze art. 38 ust. 5 i art. 29 ust. 1 i 2 Prawa
zamowien publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w tresci ogtoszenia i SIWZ,
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, bez poszanowania Polskich Norm, a takze poprzez zadanie ziozenia wraz
z oferta dokumentdéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadznie postepowania

i sprzecznych z Rozporzadzeniem z dnia 19 maja 2006r.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy dopuscit sie powyzszych naruszen dokonujac
nastepujacych czynnosci:

1. Zamawiajacy w SIWZ (czes¢ Ill ,,Opis przedmiotu zamowienia”, tabela i pkt. 2
,Wymagania”) wskazal, ze przedmiot zamowienia nalezy wykona¢ wg dokumentaciji
Glownego Instytutu Goérnictwa; Zamawiajacy dopuscit wykonanie strzemion wg innych
dokumentacji, o ile bedg réwnowazne do dokumentacji GIG, pod warunkiem, ze bedg
posiada¢ réwnorzedne parametry geometryczne i mechaniczne, przy czym na
zafgczonych do SIWZ rysunkach brak wszystkich parametréw (dokumentacja ta nie
moze by¢ w petni udostepniona przez GIG, poniewaz jest wtasnoscig Huty tabedy
S.A.)), a ponadto Zamawiajacy nie okreslit, co do ktérych parametréw oczekuje
rozwigzan rownowaznych i nie podat zasad oceny, ktére parametry uzna za
rébwnowazne.

2.  Zamawiajacy nie okreslit konkretnych ilosci przedmiotu zamdwienia, lecz jedynie
»wielkos¢ szacunkowa, ktéra moze ulec zmianie”, podajac iz ,,minimalna ilos¢ nie
powinna by¢ mniejsza niz 80% ilosci bedacej przedmiotem zaméwienia” (tak wskazat
Zamawiajacy w SIWZ, w Rozdziale Ill), w konsekwencji czego Odwolujacy uznaje, ze
oferta na przedmiot zaméwienia nie bedzie sie pokrywac¢ z iloscig dostarczanych
elementéw, a zwigzku z tym nie mozna rzetelnie dokona¢ wyceny oferty; Odwotujacy
podnoszac powyzsze zarzuty, Wnosi o:

1) jednoznaczne okreslenie ilosci zamawianych dostaw w poszczegolnych asortymentach,

2) okreslenia harmonogramu dostaw (miesiecznego zapotrzebowania),



3) wprowadzenie w par. 10 projektu umowy postanowien, przewidujgcych odszkodowanie
dla wykonawcy w przypadku zmniejszenia zakresu umowy w stosunku do zakresu oferty
,,lub bezpodstawnego odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego”.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby strzemiona wykonane byly ,,ze stali o podwyzszonych

parametrach wytrzymatosciowych, podczas gdy Polskie Norm tego nie obejmujq”.

4. Zamawiajacy zada w pkt. 8 Rozdziatu 1l SIWZ przediozenia dokumentow
umozliwiajgcych stosowanie na odrzwiach obudowy chodnikowej w warunkach Kopalni
w Bogdance potaczen dwustrzemionowych, bez koniecznosci stosowania strzemion
srodkowych, a zadanie to jest niezgodne z Rozporzadzeniem z dn. 19 maja 2006r.,
a ponadto nie jest niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

5. Zamawiajacy zada, aby cena jednostkowa, podana w ofercie byla ceng stalg w trakcie
realizacji zaméwienia; Odwotujacy domaga sie wprowadzenia do umowy klauzuli
waloryzacyjne;j.

6. Zamawiajagcy zastrzega sobie przed podpisaniem umowy dokonanie badan 2 sztuk
strzemion, co jest nieuprawnione, bowiem do oferty nalezy dostarczy¢ certyfikaty
jednostek uprawnionych do przeprowadzenia badan; nadto Odwolujgcy wskazuje, ze
reprezentatywna dla badan jest ilos¢ 5 sztuk wyrobu.

7. Zamawiajagcy wymaga w par. 4 ust. 2 projektu umowy dostarczenia wyrobow
spetniajgcych wymagania ustawy o systemie oceny zgodnosci, co wg Odwotlujgcego
jest dokumentem na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu,
ktorego to warunku nie okreslono ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ, a zatem jest to
nieusuwalna wada postepowania.

8. Do SIWZ zalgczono tylko rysunki ogoélne, bez rysunkéw szczegdétowych, warunkow
technicznych i instrukcji stosowania, co w rezultacie uniemozliwia ztozenie oferty na

strzemiona, wykonane wg innej, niz wykonana przez GIG.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie, w dniu 11.03.2008r.
informujgac o swojej decyzji Odwotujgcego. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy wskazat,
ze:

1. Odnosnie zarzutu opisania przedmiotu zamdwienia w tresci ogtoszenia i SIWZ w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje —
Zamawiajacy wskazatl, ze symbole dokumentacji oraz rysunki pogladowe podat jako
przyktadowe i spetniajgce jego wymagania. Podkreslit, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004r. w sprawie dopuszczania wyrobéw do stosowania
w zaktadach goérniczych (Dz.U. Nr 99, po0z.1003, zatgcznik nr 3), GIG jest jednostkg
upowazniong do przeprowadzania badan i oceny wyrobdw, stad potraktowanie zatozeh

konstrukcyjnych do projektowania wyrobisk, zawartych w dokumentacji sporzadzonej przez



GIG, jako punktu odniesienia. ,,Przywotanie dokumentacji GIG mialo na celu okreslenie
podstawowych parametréw wytrzymatosciowych [wytrzymato$ci na rozcigganie, odpornosci
na korozje, okreslonym wspétczynniku sprezystosci wzdtuznej (modut Younga), ktory ma
wplyw na odksztalcenia plastyczne materiatu], oraz wymiaréw geometrycznych strzemion,
aby ich zastosowanie bylo technicznie uzasadnione i mozliwe do obecnie stosowanej
obudowy chodnikowej.” Wedlug Zamawiajgcego, na podstawie informacji zawartych w SIWZ,
,kazdy potencjalny wykonawca jest w stanie opracowa¢ wilasng dokumentacje
przedmiotowych strzemion i zrealizowa¢ zamoOwienie”. Dodat, ze na zyczenie Wykonawcy,
moze udostepni¢ ,,wzOr strzemiona obecnie stosowanego i spelniajgcego wymagania
Zamawiajgcego.”

2. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niemoznosci wyceny przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje podania ceny za konkretng ilos¢ (300.000 sztuk)
strzemion i nie moze by¢ tutaj mowy o jakiejkolwiek wieloznacznosci. Dla celow
sporzadzenia oferty, Wykonawcy podajg cene wyrobéw tak, jak w formularzu ofertowym.
Wyjasnit, ze nie jest w stanie przewidzie¢ harmonogramu dostaw, bowiem zamdwienia
w ramach umowy bedg skltadane w cyklach miesiecznych i ,,ilos¢ strzemion, jak bedzie przez
niego zamawiana jest uzalezniona od postepu prac w wyrobisku”. Podal, iz ,,nie przewiduje
zmniejszenia ilosci zamawianych strzemion w stosunku do zakladanej maksymalnej ilosci,
ale taka sytuacja moze sie zdarzy¢, np. w zwigzku ze zmiang warunkow geologicznych
znacznie odbiegajacych od prognozowanych.”

3. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego Polskich Norm, Zamawiajgcy wskazal, ze
stosowanie Polskich Norm nie ma charakteru obligatoryjnego, ale jest dobrowolne, a zgodnie
z art. 7 Ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002r., wyroby spetniajgce wymagania Polskich Norm
oznaczane sg na zasadzie dobrowolnosci znakiem zgodnosci z Polskg Normg pod
warunkiem uzyskania certyfikatu zgodnosci upowazniajgcego do takiego stosowania.
,,Przepis art. 30 Ustawy nie pozwala na okreslenie przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia w SposoOb sprzeczny z wtasciwg norma i temu obowigzkowi Zamawiajagcy uczynit
zados¢ - w zakresie strzemion jest tylko jedna norma PN-87/G-15000/10, dotyczaca
wytgcznie badan wytrzymatosciowych strzemion; norma ta nie precyzuje materialdw
stosowanych do produkcji i wymiaréw geometrycznych strzemion.”

4. Odnoszac sie do zarzutu rozszerzenia katalogu dokumentow, okreslonych
Rozporzadzeniem z dn. 19 maja 2006r., Zamawiajacy wskazal, ze ,moze, zgodnie z art.
138c. 1 2) Prawa zamdwieh publicznych zadaé przedstawienia takze innych dokumentow niz
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2, potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez
wykonawcOw tych warunkow. Zamawiajagcy uznal, dokument potwierdzajgcy mozliwosc

stosowania na odrzwiach obudowy chodnikowej w warunkach kopalni w Bogdance potgczen



dwustrzemionowych, bez koniecznosci stosowania strzemion srodkowych to dokument, ktory
jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania. Nie ma w tym niczego sprzecznego z
Rozporzadzeniem, skoro w tym zakresie Zamawiajacy moze wykracza¢ poza jego ramy.
,Dokumentem”, o ktbrym mowa w tym zapisie moze by¢ np. zapis instrukcji stosowania lub
oswiadczenie wykonawcy.”

5. Uzasadniajgc oddalenie zarzutu dotyczacego braku zamieszczenia klauzul
waloryzacyjnych w projekcie umowy, Zamawiajgcy wskazat, iz nie widzi potrzeby
umieszczania ich w tresci umowy. Ewentualne zmiany w umowie bedg mogly by¢
dokonywane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami Ustawy.

6. Oddalajac zarzut dotyczacy wskazania w SIWZ, ze przed podpisaniem umowy
Zamawiajacy moze dokona¢ dodatkowych badan 2 egzemplarzy z kazdego rodzaju
oferowanych strzemion, Zamawiajacy stwierdzit, iz zaden przepis nie zakazuje mu
przeprowadzania dodatkowych badan dostarczanych wyrobow pod katem ich przydatnosci
u Zamawiajgcego, zwlaszcza, ze zdarzato sie w przesztosci, ze do Zamawiajacego trafialy
certyfikaty podrobione, potwierdzajace, ze dany wyréb jest zgodny z normami, podczas, gdy
nie miato to nic wspolnego z prawda.

7. Oddalajgc zarzut dotyczacy wymogu ztozenia wraz z ofertg dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt. 7 uzasadnienia protestu, Zamawiajacy wskazat, ze wymaga, aby dostarczony produkt
spetniat wymagania zawarte w Ustawie o0 systemie oceny zgodnosci. Dokonanie oceny
zgodnosci, o ktorej mowa w ust. 1, jest obowigzkowe przed wprowadzeniem wyrobu do
obrotu lub oddaniem do uzytku. Kazdy wyrdb dostarczany przez jakiegokolwiek dostawce
winien by¢ zgodny z tg ustawa, z wytaczeniami wynikajacymi z jej zapisow (dotyczg m.in.
wyrobow medycznych, wyrobéw zwigzanych z obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa). Na
potwierdzenie spetniania wymogow Ustawy o systemie oceny zgodnosci dostawca winien
przeditozy¢ deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci.

8. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zatgczenia do SIWZ tylko rysunkoéw ogolnych,
Zamawiajacy wskazat, iz podat w SIWZ rysunki ogdlne dotyczace przedmiotu zamowienia,
podat tez rodzaj materiatu, z ktérego winien by¢ on wykonany. Na tej podstawie kazdy
profesjonalista dziatajacy na tym rynku jest w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie

Z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W zwigzku z oddaleniem protestu, w dniu 14.03.2008r. Odwotujgcy wnidst do
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych odwotanie, podtrzymujac zarzuty, podniesione
w protescie i wnoszac 0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7
Prawa zamowien publicznych, jako ze w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami

dotyczacymi warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéych w zwigzku z brzmieniem art. 38 ust.



5 nie mozna konwalidowaé, obarczone jest ono wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej

umowy o0 zamowienia publiczne.

Nie stwierdzono przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych,

wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i oSwiadczeniami Stron, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkow ochrony prawnej, poniewaz
wskazujagc na wady SIWZ, twierdzi, ze wobec wymagan Zamawiajgcego, zaréwno
dotyczacych przedmiotu zamoOwienia, jak i warunkéw udzialu w postepowaniu,
uniemozliwiajgcych ztozenie mu konkurencyjnej oferty, nie jest mozliwy jego udziat

W przetargu i udzielenie mu zamoéwienia.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w tresci ogloszenia i SIWZ wsposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy oraz w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje - uznano za zasadny.
Zamawiajacy, dopuszczajgc zlozenie oferty na strzemiona wykonane wg dokumentacii
réwnowaznej do strzemion opisanych w dokumentacji Gtéwnego Instytutu Gornictwa, winien
okreslic parametry przedmiotu zamoéwienia, ktore bedzie brat pod uwage, oceniajac
,,Fownowaznos¢”, winien rowniez wskaza¢ zasady oceny, kiedy okreslony parametr uzna za
rownowazny (przyktadowo: ,,nie mniej niz...” , ,,w zakresie pomiedzy ... a ...”, ,,0 wartosci...”).
Zarzut podniesiony w pkt. 8 uzasadnienia odwotania (,,Do SIWZ zataczono tylko rysunki
0golne, bez rysunkow szczegotowych, warunkéw technicznych i instrukcji stosowania, co w
rezultacie uniemozliwia zlozenie oferty na strzemiona, wykonane wg innej, niz wykonana
przez GIG”) jest skorelowany z zarzutem podniesionym w pkt. 1. O ile bowiem zamawiajacy
okresli w sposob wystarczajacy pozadane przez siebie parametry minimalne, nie bedzie
zobowigzany do zalgczenia szczegolowych rysunkéw strzemion wykonywanych wg
dokumentacji GIG. Nie jest bowiem celem SIWZ zadanie wykonania strzemion identycznych,
jak w dokumentacji GIG, stanowitoby to bowiem naruszenie praw intelektualnych Huty
tabedy S.A., lecz strzemion spetniajgcych identyczne funkcje. Dokumentacja GIG,
fragmentarycznie udostepniona wykonawcom wraz ze SIWZ, nie pozwala Wykonawcy
zaoferowac strzemion réwnowaznych do wykonywanych wg dokumentacji GIG, o ile nie
pozna parametréw, ktore bedg decydowaly o uznaniu jego strzemion za réwnowazne do
uznanych za modelowe. Podczas rozprawy Zamawiajacy oswiadczyt, ze jego wymagania

dotyczace rownowaznosci strzemion wynikajg z parametrow obuddéw, do tgczenia ktérych



strzemiona beda uzyte, Zamawiajgcy zatem uzyt w SIWZ jako przyktadowej dokumentacji
opisujacej strzemiona, o ktorych wie na pewno, ze spetniajg jego wymagania. Oczywiste jest,
Ze nie mozna odmawia¢ Zamawiajacemu prawa do zadania przedmiotu zaméwienia zgodnie
Z jego szczegoblnymi, nawet zaostrzonymi (wyzszymi niz standardowe) wymaganiami, jednak
winien on szczego6towo okresli¢, jakie wymogi winny spetnia¢ oferowane w postepowaniu
strzemiona i jaki dokument ma to potwierdzic.

Krajowa Izba Odwotawcza nakazuje Zamawiaj gcemu dokona ¢é modyfikacji SIWZ w tym

zakresie.

Natomiast nie potwierdzit sie naruszenia art. 29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
poprzez brak sprecyzowania ilosci przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy okreslit ilos¢
strzemion stanowigcych przedmiot zamodwienia w sposéb stanowczy (300 000 sztuk do
wyceny). Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, w ktérej oferta na
przedmiot zamowienia nie bedzie sie pokrywa¢ z iloscig dostarczanych elementow,
(Rozdziat Ill SIWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia”). Jednak w par. 5 ust. 3 projektu umowy
(majacego pierwszenstwo przed informacjami dotyczacymi realizacji umowy — wielkosci
zamdwienia — w Rozdziale Il SIWZ) Zamawiajacy przewidzial, iz ,,Dostawcy nie przystuguje
zadne roszczenie wzgledem Zamawiajgcego z tytutu zmniejszenia ilosci zamowionych
wyrobow objetych niniejszg Umowag, przy czym minimalna ilo§¢ strzemion zaméwionych
w ramach umowy nie moze by¢ nizsza, niz 80 % maksymalnej ilosci, o ktérej mowa
w umowie.” Zamawiajacy okreslit réwniez w sposob stanowczy nieprzekraczalny prog
minimalny oczekiwanej dostawy, i Wykonawca winien wzig¢ ten fakt pod uwage przy
wycenie przedmiotu zamoéwienia. Wskazuje sie, iz Zamawiajgcy winien ujednolici¢
postanowienia SIWZ w zakresie wielkosci przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby nie
budzity one watpliwosci wykonawcow.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej, projekt umowy zatgczony
do SIWZ nie zamyka Odwotujgcemu drogi do dochodzenia ewentualnego odszkodowania,
jezeli Zamawiajacy zmniejszytby ilos¢ zamawianych strzemion ponizej deklarowanego, 80%
progu.

Z powyzszych powoddw, wnioski Odwotujgcego o wprowadzenie w par. 10 projektu umowy
postanowien, przewidujgcych odszkodowanie dla wykonawcy w przypadku zmniejszenia
zakresu umowy w stosunku do zakresu oferty ,,lub bezpodstawnego odstgpienia od umowy

przez Zamawiajgcego” nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnosnie okreslenia ilosci i asortymentu strzemion dostarczanych w zwigzku
Z realizacjg umowy, ustalono, iz Zamawiajacy okreslit ilos¢ strzemion w poszczego6inch

asortymentach w przyblizeniu (ok. 45%, ok. 10%), i nie mozna w takim okresleniu



doszukiwac sie uchybienia przepisom Prawa zamowien publicznych; poniewaz praca kopalni
jest procesem dynamicznym, i nie spos6b przewidzie¢ wszystkich okolicznosci
pozwalajacych na okreslenie z gory - z duzym wyprzedzeniem i w sposob Scisty - ilosci
i asortymentu strzemion, ktére bedg zamawiane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wiarygodnie wyjasnit, dlaczego nie jest w stanie z gory okresli¢ miesiecznego
Scistego harmonogramu dostaw (ilos¢ i asortyment przedmiotu umowy bedzie zalezat od
postepow prac na wyrobisku), jednak nalezy wzig¢ réwniez pod uwage takze oswiadczenie
Odwotujgcego, niezakwestionowane przez Zamawiajgcego, co do dtugosci cyklu
technologicznego wymaganego do wyprodukowania przedmiotu zamowienia (zaliczajac do
niego czas niezbedny na pozyskanie stali), mozliwos¢ zaplanowania przez Wykonawce
produkcji ma oczywisty wptyw na wycene przedmiotu zaméwienia i brak okreslenia
miesiecznego zapotrzebowania, chociazby w przyblizeniu moze utrudniaé uczciwg
konkurencje, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Zamawiajacy
oswiadczyt, ze jest w stanie okresli€¢ w przyblizeniu ilos¢ strzemion, jednak jego
przewidywania mogag by¢ obarczone bltedem; nie ulega watpliwosci, ze mogq zaistniec¢
rozbieznosci pomiedzy przewidywang iloscig a iloscig faktycznego zapotrzebowania,
jednakze przewidywang ilos§¢ Zamawiajacy moze okresli¢ w sposéb nieostry, wskazujac
najmniejszg i najwiekszg ilos¢, ustalong na podstawie jego dotychczasowych doswiadczeh.
Z powyzszych powodow Krajowa Izba Odwotawcza nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie

modyfikaciji SIWZ w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, tzn.
okreslenia przedmiotu zamowienia bez poszanowania Polskich Norm, poprzez wymaog, aby
strzemiona stanowigce przedmiot zamdéwienia wykonane byly ,,ze stali o podwyzszonych
parametrach wytrzymatosciowych, podczas gdy Polskie Norm tego nie obejmujg”, skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.
Zamawiajacy ma prawo wymagac, aby przedmiot zaméwienia byt zrealizowany w jakosci
wyzszej, niz standardowa, lub o podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie swoje
wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okolicznosciami. Dla przedmiotowego zamowienia
oczywiste jest, ze bedzie wykorzystywany w warunkach kopalnianych, a ponadto winien by¢
Z przyczyn technologicznych skorelowany z obudowami chodnikowymi. Niezaleznie od
powyzszego, jak wskazano wyzej w uzasadnieniu, rozpatrujgc zarzuty dotyczace opisu
przedmiotu zamOwienia, Zamawiajacy winien w SIWZ okresli¢, jakie parametry
wytrzymatosciowe uzna za odpowiadajace jego potrzebom (tzn. czy wartos¢ okreslona w PN
nalezy traktowa¢ za minimalng i kazda wyzsza wartos¢ bedzie dla niego wystarczajaca, czy
moze minimalny prég jest okreslony jeszcze wyzej, niz w PN), a samo podanie nazw

pozadanego rodzaju stali (G480V, HL CORR) jest niewystarczajgce wobec braku okreslenia



podstawowych wymaganych parametrow przy jednoczesnym, bezspornym fakcie, ze
szczegotowe dane techniczne tych materiatbw moga nie by¢ powszechnie dostepne.

Zadanie przez Zamawiajgcego, wyrazone w par. 4 ust. 2 projektu umowy, dostarczenia
wyrobow spetniajacych wymagania ustawy z o systemie oceny zgodnosci, nie stanowi
naruszenia przepisow ustawy, o ile w SIWZ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy zostanie
okreslone, jaki rownowazny przedmiot zamoOwienia moze by¢é zaoferowany — wowczas
Wykonawca bedzie mogt sporzadzi¢ dokumentacje zgodnie z przepisami technicznymi,

a wiec rowniez z ustawg o systemie oceny zgodnosci.

Odnosnie zarzutu zgdania od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg dokumentow, ktére
sg sprzeczne z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcow oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skltadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605), a wiec haruszenia art. 25
ust. 1iart. 36 ust. 1 pkt 5i 6 Prawa zaméwien publicznych w zw. z Rozporzadzeniem z dn.
19 maja 2006r., poprzez zgdanie zawarte w pkt. 8 Rozdzialu Il SIWZ przeditozenia
dokumentéw umozliwiajacych stosowanie na odrzwiach obudowy chodnikowej w warunkach
Kopalni w Bogdance potaczen dwustrzemionowych, bez koniecznosci stosowania strzemion
srodkowych, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut ten jest zasadny.
Przedmiotowy dokument nie jest dokumentem na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, lecz dokumentem, o ktdrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwienh
publicznych (potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego), zatem nie stwierdzono naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 w zw.
z Rozporzadzeniem z dn. 19 maja 2006r. poprzez zadanie takiego dokumentu czy jego
pézniejsze doprecyzowanie w ramach ewentualnej modyfikacji SIWZ. Przy obecnym
brzmieniu Zzadania (opisu zadanego dokumentu) mozna mie¢ dwojakiego rodzaju
watpliwosci: po pierwsze, czy w innym miejscu oferty Wykonawca nie zawrze informacji
wystarczajgcych Zamawiajgcemu do stwierdzenia, Zze strzemiona nadajg sie do stosowania
w jego kopalni (wowczas faktycznie nie bytby to dokument niezbedny), a po drugie —
Zamawiajacy nie opisat w SIWZ, jakiego rodzaju ma by¢ przedmiotowy dokument, kto go
wydaje (jest uprawniony wydac), i co wlasciwie ma poswiadcza¢ (mozliwos¢ stosowania na
odrzwiach obudowy chodnikowej w warunkach Kopalni w Bogdance potaczen
dwustrzemionowych, bez koniecznosci stosowania strzemion srodkowych, zalezy od
okreslenia przez Zamawiajgcego warunkéw Kopalni w Bogdance). W tym zakresie, wobec
powyzszych niejasnosci, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych i nakazuje dokona ¢ modyfikacji SIWZ

w tym zakresie.
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Zamawiajacy przewidziat w Rozdziale Il SIWZ, iz przed podpisaniem umowy zbada
dostarczone strzemiona (przewiduje dostarczenia wraz z ofertg po 2 strzemion kazdego
rodzaju), nie precyzujac blizej, kiedy to badanie nastapi, jakie parametry bedg badane i jaki
bedzie skutek badania. Z postanowien SIWZ jednoznacznie nie wynika, czy badanie to
bedzie elementem badania zgodnosci oferty z trescig SIWZ (deklaracje takg ztozyt
Zamawiajacy na rozprawie), a zatem uznac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1
pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych w zw. z par. 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dn. 19 maja
2006r. W zwigzku z powyzszym naruszeniem Krajowa lzba Odwotawcza nakazuje

Zamawiaj gcemu dokona ¢ modyfikacji SIWZ w tym zakresie.

Poza opisanymi wyzej zarzutami, dotyczacymi naruszenie przepisow ustawy,
Odwolujacy kwestionowat rowniez brak w projekcie umowy zatgczonym do SIWZ klauzul
waloryzacyjnych oraz nierbwnosc¢ Stron umowy w przypisaniu im obowigzku ewentualnej
zaptaty kar umownych. Skfad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej nie dopatrzyt sie w tym
zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego haruszenia przepisow Prawa zamoéwien
publicznych, stanowigcych podstawe wniesienia srodkoéw ochrony prawnej; Odwotujacy
rébwniez nie wskazat przepisow, ktére Zamawiajgcy miatby naruszyé, formutujac
postanowienia projektu umowy w tym zakresie. Waloryzacja ceny moze by¢ przewidziana w
umowie, lecz przewidzenie ewentualnej waloryzacji nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego;

podobnie mniejsze obcigzenie karami umownymi wykonawcy.

Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego na okolicznosé
zbadania, czy opis przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ pozwala na sporzadzenie oferty
rownowaznej, poniewaz uznata stan faktyczny za wystarczajaco wyjasniony dla podjecia

rozstrzygniecia w tym zakresie.

Odwotujacy wnosit 0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 38 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych, jako ze wobec niego postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy. Odwolujacy swoje
stanowisko w tym zakresie wywodzi z tezy, iz Zamawiajacy zmienit warunek udziatu
w postepowaniu, badz zgdatl dokumentu na potwierdzenie warunku, gdy tymczasem nie
zostat on postawiony. W ocenie skladu orzekajacego Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty w
tym zakresie nie sg zasadne. Faktycznie, w rozstrzygnieciu protestu, uzasadniajgc zadanie
jednego z dokumentéw, Zamawiajacy przywotat art. 138c ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdwieh
publicznych, pozwalajagcemu zamawiajgcemu sektorowemu rozszerzy¢ katalog dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu poza katalog okreslony

Rozporzadzeniem z dn. 19 maja 2006r. jednak dokument, o ktérym byla mowa
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W rozstrzygnieciu protestu (czes¢ ,,ad. 4 uzasadnienia protestu”) jak stwierdzono wyzej
w uzasadnieniu, nie jest dokumentem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych, sktadanym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz
dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych,
potwierdzajagcym  spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy winien w ogtoszeniu o zamoOwieniu i specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia okresli¢ te dokumenty, lecz ich ewentualna zmiana nie jest objeta
sankcja, wynikajacg z opisanej w art. 38 ust. 5 Prawa zamowien publicznych modyfikacji
SIWZ w zakresie ,,kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu

oceny ich spetniania”.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych. Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcego
w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), bowiem jest to
maksymalna kwota, okreslona przez par. 4 ust. 1 pkt 2 lit b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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