Sygn. akt: KIO 1973/11
Sygn. akt: KIO 1994/11

WYROK

z dnia 26 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 14 wrzesnia 2011 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o

B.

udzielenie zamowienia: Zbigniewa Giera nczyka, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm a Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew Giera nczyk ZPChr,
"Giera aczyk" Sp. z 0.0., 93 -267 £6d Z, ul. Deotymy 3/15

w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z
0.0., 59 — 220 Legnica, ul. N.M. Panny 5e

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko  $ciuszki
Dzial Zamoéwie A Publicznych, 31 — 155 Krakéw, ul. Warszawska 24

przy udziale:

A.

B.

C.

wykonawcy Hemag H. Guziak Sp.., 31 — 216 Krakéw, ul. Koneczn ego 8,
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1973/11 po stronie zamawiajgcego

wykonawcy EVER GRUPA Sp. z o.0., 01 — 934 Warszawa, ul. Arkus zowa 39,
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1973/11 po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0, 51 — 111 Wroctaw, ul.  Slezna 118,
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1973/11 oraz 1994/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. uwzglednia odwotania i nakazuje:

a. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach nr: 7, 8,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 20,

b. uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamOwienia: Zbigniewa Gieranczyka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Utrzymanie Zielencow
Zbigniew Gieranczyk ZPChr, "Gieranczyk" Sp. z 0.0., 93 -267 £06dz, ul. Deotymy
3/15 w zadania nr: 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 18 20,

C. uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy DGP
Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0.,, 59 — 220 Legnica, ul. N.M. Panny 5e w
zadaniu nr 15,

d. powtérzenie czynnosci oceny ofert ;

2. kosztami postepowania obcigza Politechnik e Krakowsk @ im. Tadeusza
Kosciuszki, 31 — 155 Krakow, ul. Warszawska 24 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Zbigniewa Giera nczyka,
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm g Utrzymanie Ziele Acéw
Zbigniew Giera naczyk ZPChr, "Giera Aczyk" Sp. z 0.0., 93 -267 £6d z, ul. Deotymy
3/15 oraz wykonawce DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., 59 — 220 Legn ica,
ul. N.M. Panny 5e tytulem wpiséw od odwotan,
2.2. zasgdza od Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko  $ciuszki, 31 — 155
Krakow, ul. Warszawska 24 kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem
tysiecy dwiescie ztotych zero groszy ) w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia:  Zbigniewa  Giera Aczyka, prowadz gcego dzialalno $§¢
gospodarcz @ pod firm g Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew Giera nczyk
ZPChr, "Giera nczyk" Sp. z 0.0., 93 -267 £6d z, ul. Deotymy 3/15, stanowiacqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) na rzecz DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., 59 — 220 Legn ica,
ul. N.M. Panny 5e, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1973/11
Sygn. akt: KIO 1994/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest "kompleksowe sprzatanie
pomieszczen w budynkach Politechniki Krakowskiej przy ul. Warszawskiej 24, Kamiennej 17,

Kanoniczej 1, Podchorgzych 1, Skarzynskiego i Al. Jana Pawia Il 37.”

Sygn. akt: KIO 1973/11

W niniejszym postepowaniu wykonawcy: Zbigniew Gieranczyk, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew
Gierahczyk Zaktad Pracy Chronionej oraz Gierahczyk sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej
»Odwotujacy”), wniesli odwotanie wobec czynnosci wykluczenia Odwotujacego - w zakresie
zadan nr 7, 8,10, 11,12,13,14,18,20 oraz odrzucenia ich oferty we wskazanych zadaniach,
kwestionujgc jednoczesnie czynnosé wyboru ofert najkorzystniejszych w przedmiotowych
zadaniach. W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 20 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.
Dz. U. z2010r., Nr 113, poz.759 ze zm. ) - dalej ,ustawa Pzp" :

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne wykluczenie
Odwotujacego;

2. art. 26 ust. 3 i art. 26 ust.4 - poprzez nieuprawnione zastosowanie tych przepiséw
jako podstawy zagdania przedstawienia przez Odwotujgcego dodatkowych (poza
wymienionymi w SIWZ) dokumentow, wyjasnien i oswiadczen Odwotujgcego oraz
jego pracownikow,

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujacego;

4. art. 91 ust. 1 poprzez nie wybranie ofert Odwolujgcego jako najkorzystniejszych w
zakresie zadan czesciowych, oznaczonych numerami: 7,8,10,11,12,13,14,18,20 na
podstawie kryteriow oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnosi, iz tres¢ SIWZ stanowi
odniesienie do badania i oceny ofert pod wzgledem spelniania przez wykonawcéw warunkow
udziatu, wymaganych przez Zamawiajgcego. Dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw winny przedstawia¢ stan faktyczny i prawny na dzien skfadania ofert, tj. na dzien
27.06.2011 r.

Odwolujacy przedstawit stosowny wykaz o0so6b, wedlug zalagcznika nr 6,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania zawarte w pkt. 6.2.4 SIWZ. Tym samym Odwotujacy

spemnit warunek udzialu w postepowaniu, gdyz: a) wykazal, iz dysponuje osobami do
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nadzorowania i koordynowania prac o co najmniej 3-letnim doswiadczeniu w wymaganym
zakresie, b) wykazat, iz dysponuje osobami, z ktérych kazda posiada wynikajacy z jednego
kontraktu minimum 6-miesieczny staz pracy, polegajacy na sprzataniu w obiektach o
zblizonym charakterze co obiekty Zamawiajgcego, c) wskazat podstawe dysponowania tymi
zasobami. Dodatkowo, na str. 58a oferty, Odwotujacy oswiadczyt, ze zapewni ilo$¢ 0s6b
niezbedng do nalezytego wykonania zaméwienia. Potwierdzit to dodatkowo w wyjasnieniu z
dnia 01.09.2011 .

Odwotujacy podkreslit, iz w pkt 6 formularza ofertowego Odwotujgcy oswiadczyt, ze
prace objete zamoOwieniem zamierza wykona¢ samodzielnie. Znaczy to tyle, iz przy
wykonywaniu powierzonych do wykonania ustug nie bedzie sie positkowat zasobami
podmiotéw trzecich (innych przedsiebiorcow).

Odwotujacy wyjasnia, iz zalaczyt do oferty wykaz oséb, podajac wszelkie informacje
wymagane przez Zamawiajgcego, m.in. podstawe dysponowania oraz okres obowigzywania
umow (na podstawie ktdrych osoby wykonujg prace na rzecz Odwotujgcego). Zwazywszy ha
fakt, iz wszystkie osoby przedstawione w wykazie sg pracownikami Odwotujgcego - mamy
do czynienia z tzw. dysponowaniem bezposrednim. Okres zatrudnienia zostat przedstawiony
zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym, na dzien skfadania ofert. Osoby wymienione w
formularzu nr 6 zatrudnione sg u Odwolujagcego od pewnego juz (réznego) czasu,
poprzedzajacego czas postepowania w hiniejszej sprawie, na podstawie umow ha czas
okreslony. Okres zatrudnienia tych os6b nie jest tozsamy z okresem realizacji
przedmiotowego zamoéwienia (tfj. 36 miesiecy od 01.10.2011 r.), ani zadnego innego
konkretnego zamowienia.

Zamawiajgcy w SIWZ nie zawart wymogu przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego dysponowanie osobami zatrudnionymi na okres minimum 36 miesiecy,
liczac od dnia 01.10.2011 r. — czyli okres realizacji zamowienia. Warunki, jakimi powinien
wykazac sie Wykonawca, co do osob zdolnych do wykonania zamowienia zostaty okreslone
w pkt. 6.2.4 SIWZ, a ocena tych warunkow winna by¢ dokonana wedtug tego wiasnie punktu,
z uwzglednieniem stanu na dzien skladania ofert.

W zakresie naruszenia przepiséw art.26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp Odwotujacy
podaje, iz nie byt zobligowany - w mys| przepiséw ustawy Pzp i tresci SIWZ (ktéra tego nie
przewidywata), do sktadania o$wiadczen swoich pracownikéw w zakresie zobowigzywania
do kontynuowania zatrudnienia. Za$, prawo pracy nie zezwala pracodawcy na uzyskiwanie
od pracownikow tego rodzaju oswiadczen, obligujgcych ich do nawigzywania kolejnych
umow o prace, po rozwigzaniu aktualnie obowigzujace;j.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w sposob nieuprawniony do uzupetnienia oferty
0 pisemne zobowigzanie o0sOb wskazanych w wykazie, potwierdzajagce, ze bedg

uczestniczy¢ w realizacji przedmiotowego zamdwienia. Do wezwania zalgczony zostat wzor
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oswiadczenia wraz z powolaniem sie na art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Juz sam tytut
przedmiotowego ,, oswiadczenia " wskazuje na to, iz Zamawiajacy bezpodstawnie probowat
zastosowac przepis art.26 ust. 2b ustawy Pzp.

Dokument tego rodzaju nie jest takze wymieniony w tresci art. 25 ustawy Pzp, ani w
rozporzadzeniu. Tym samym, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, nie byt on uprawniony do
wzywania Odwotujgcego do sktadania oswiadczen w przedmiotowym zakresie.

Imienne zobowigzanie pracownika Odwotujgcego potwierdzajgce, ze w okresie od
dnia 01.10.2011 - do dnia 31.09.2014 bedzie ,sprzatat" konkretne obiekty, nie moze
potwierdzi¢ spetniania warunku dysponowania osobami przez Wykonawce. To wykonawca
musi w chwili sktadania oferty dysponowa¢ odpowiednig liczbg osob o odpowiednich
kwalifikacjach i gwarantujgcych prawidlowe wykonanie zaméwienia (w znaczeniu potencjatu
ludzkiego, a nie konkretnych wymienionych z imienia i nazwiska os6b). Imienne i
indywidualne zobowigzanie konkretnego pracownika Odwolujgcego, nie jest w sSwietle
przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, dokumentem niezbednym do przeprowadzenia
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Odwotujacy skladajac oferte oswiadczyt, ze zamdwienie zrealizuje samodzielnie i nie
zlozyt zadnego pisemnego zobowigzania ,innego podmiotu”, dotyczacego oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw, na okres realizacji zamdwienia (os6b zdolnych do
wykonania zamdwienia). W zwigzku z tym, Odwotujacy nie jest zobowigzany udowodnié
Zamawiajagcemu faktu dysponowania zasobami innych podmiotéw trzecich (jak to przewiduje
art. 26 ust 2b ustawy Pzp).

Zamawiajgcy dokonujgc bezprawnego wykluczenia Odwolujgcego, odrzucit oferte
Odwotujgcego, powotujac sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp. Wobec wykazanego, zdaniem Odwotujacego, naruszenia przepiséw
ustawy Pzp o podstawach wykluczenia wykonawcy, tg samg wadg dotkniete jest oparte na
nim rozstrzygniecie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dokonujgc naruszen przepiséw ustawy Pzp, a takze dyspozycji SIWZ w
niniejszej sprawie, wypaczyt ostateczny wynik postepowania. Wbrew tresci art. 91 ust. 1
ustawy Pzp nie wybral najkorzystniejszych ofert w zakresie zadan oznaczonych numerami:
7,8,10,11,12,13,14,18,20, zlozonych przez Odwolujgcego, lecz dokonat wyboru ofert
gorszych cenowo - pochodzacych od wykonawcdw, ktérzy zaproponowali wyzsze ceny za

wykonanie tych zadan.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:
W rozdziale 6 pkt 6.2 ppkt 4 SIWZ Zamawiajagcy postanowit, iz o udzielenie

zamdwienia mogg ubiega¢é sie wykonawcy, Kktérzy spelniajg warunki, dotyczace
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dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. ,Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli wykonawca ubiegajgcy sie o zamoéwienie wykaze, ze do realizacji
zamowienia:

1. dysponuje lub bedzie dysponowat osobg do nadzorowania i koordynowania prac o co
najmniej 3 letnim doswiadczeniu w koordynowaniu i nadzorowaniu prac
porzgdkowych w obiektach uzytecznosci publicznej dla kazdego z zdar czesciowych
osobno.

2. dysponuje lub bedzie dysponowat osobami z ktérych kazda posiada wynikajgcy z
jednego kontraktu minimum 6 miesieczny staZ pracy polegajgcy nha sprzgtaniu w
obiektach o zblizonym charakterze co obiekty Zamawiajgcego, nabyty w ciggu
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert. Wymagane jest aby
Wykonawca dysponowat co nhajmniej jedng osobg do sprzgtania powierzchni 600-700
m2.

Ocena spetniania warunku udzialu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie
spetnia/nie spelnia na podstawie zalgczonego wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w
wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich doswiadczenia niezbednego do
nalezytego wykonania zamowienia oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi
osobami.”

W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy zobowigzani zostali do przedtozenia m.in.: wykazu oséb, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami — sporzadzony wg zatgcznika nr 6 do SIWZ (rozdziat 7 pkt 7.1 ppkt 4 SIWZ).

Odwotujacy do oferty zatgczyt Wykazy osdb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, z podziatem na poszczegOllne zadania. We wszystkich Wykazach podat, iz
zaproponowane o0soby sg u niego zatrudnione na podstawie umowy o prace, wskazujac na
okresy zatrudnienia poszczegdlnych osob, gdzie termin rozwigzania przypada na rézne
okresy, najwczesniej 31.07.2011 r., za$ najpdzniej 31.12.2015r.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy, ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwal Odwotujacego do uzupetnienia oferty o pisemne zobowigzanie o0sab,
wskazanych przez Odwotujacego w Wykazie, ze bedg uczestniczyé przy realizacji
zamdwienia. ,Z tresci oferty wynika, Zze Wykonawca ewentualnie bedzie dysponowat tymi
osobami w czasie trwania zamoéwienia. W takiej sytuacji Wykonawca zobowigzany jest
udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz faktycznie bedzie dysponowat osobami niezbednymi do

realizacji zamowienia, w szczegodlnosci przedstawiajgc w tym celu ich pisemne
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zobowigzanie, Zze bedg uczestniczy¢ przy wykonywaniu zaméwienia w przypadku wyboru
oferty Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 22.08. 2011 r.) Odwotujacy wskazat, iz dokumentacja,
jaka Zamawiajacy moze zada¢ w przedmiotowym postepowaniu jest scisle okreslona w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie dokumentow, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Rozporzadzenie zawiera zamkniety katalog
dokumentéw oraz ich form, z 8§ 1 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia jednoznacznie wynika
mozliwos¢ zadania wykazu osoéb, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r., w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy
zwrécit sie do Odwolujgcego z zapytaniem, czy daty wskazanie w kolumnie ,okres
zatrudnienia do” Zamawiajacy ma rozumie¢ w ten sposéb, ze sg to daty, w ktérych umowy
sie konhcza.

W odpowiedzi Odwotujacy wskazat (pismo z dnia 01.09.2011 r.), ze zgodnie z trescig
art. 25 i 26 ustawy Pzp Wykonawca przedstawia w ofercie dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Dokumenty te powinny wykazywac¢ spetnianie
warunkéw - nie pézniej niz na dzien skladania ofert. Majgc na uwadze powyzsze,
Wykonawca w zatgczniku nr 6 wykazat informacje zgodne ze stanem faktycznym i prawnym
na dzien sktadania ofert, czyli na dzien 26.06.2011 r. Daty wskazane w kolumnie ,okres
zatrudnienia" zalgcznika nr 6 oznaczajg czas trwania stosunku zatrudnienia konkretnych
0sOb - jest to stan prawny i faktyczny na dzien 26.06.2011 r. - tylko takie dokumenty
podlegajg ocenie przez Zamawiajacego w zakresie spetniania warunkow udziatu.

Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ wykazu 0s0b, ktore bedg w dniu sktadania ofert
zatrudnione u Wykonawcy na caly okres realizacji ustugi objetej przedmiotowym
postepowaniem - wymogiem byt 6-miesieczny staz pracy.

Wykonawca spetnia warunek dotyczacy osob zdolnych do wykonania zamdwienia.
Umowy o prace na czas okreslony sg w tej chwili powszechnie stosowane przez
pracodawcow, ponadto takg umowe zawsze mozna przedluzy¢ na czas niezbedny do
realizacji ustugi. Przepisy Kodeksu pracy sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, w
ramach uregulowan k.p.kazdy z Wykonawcéw moze prowadzi¢ wlasng, dostosowang do
konkretnych potrzeb (czy przetargu) polityke kadrowa. Jednoczesnie Odwotujacy zapewnit,
ze dysponuje liczbg osdb zdolnych do wykonania zamowienia, ktéra gwarantuje wykonanie

ustugi w sposéb profesjonalny i zgodny z SIWZ.



Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy podjgt decyzije o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazat,
iz ,Wykonawca zatgczyt wprawdzie do oferty wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 6 do SIWZ, jednakze wskazujgc osoby
przewidywane do realizacji poszczegoinych zadari sam okreslit, Ze okres ich zatrudnienia a
wiec bezposredniego dysponowania, koriczy sie przed terminem rozpoczecia realizacji
zamoOwienia a wiec nie wykazal, ze bedzie nimi dysponowat w okresie realizacji zamowienia.
Powyzsze potwierdzit Wykonawca w pismie z dnia 1 wrzesnia 2011 r., wskazujgc iz daty
okreslone w kolumnie ,okres zatrudnienia" zatgcznika nr 6 oznaczajg czas trwania stosunku
zatrudnienia konkretnych oséb.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r- Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do uzupehienia oferty o zobowigzanie tych oséb, ze faktycznie oddajg sie do
dyspozycji i bedg uczestniczy¢ przy wykonywaniu zaméwienia w przypadku wyboru oferty
Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu. W pismie z dnia 18 sierpnia stanowigcym
odpowiedZz na wezwanie Wykonawca nie uzupelnit wymaganych oswiadczen, kwestionujgc
podstawe prawng okreslong w zatgczniku do wezwania.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcy ponownie zwroécit sie do Wykonawcy

o zloZzenie ww. wyjasnien, na ktore ten pismem z dnia 1.09.2011 r. odpowiedziat swoim
wilasnym oswiadczeniem o dysponowaniu odpowiednig liczbg oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia, odmawiajgc tym samym zastosowania sie do tresci wezwania Zamawiajgcego,
ktory zgdal przedstawienia oswiadczenn osOb zamierzajgcych uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego Zzgdanie ww. oswiadczen byto w petni uprawnione. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze] akcentuje sig, iz dysponowanie zasobami musi by¢
jednoznaczne, nie moze byc¢ przedmiotem domystéw zamawiajgcego. Zobowigzanie winno
wyraza¢ w sposob wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia wykonawcy ubiegajgcemu sie o
udzielenie zamowienia odpowiedniego zasobu - wskazywac jego rodzaj, czas udzielenia, a
takze inne istotne okolicznosci, w tym wynikajgce ze specyfiki tego zasobu. Nalezy zwrdcic
uwage na wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r. (KIO/UZP/1333/10), w ktérym orzeczono, iz w
sytuacji gdy brak w ogole informacji o zaangazowaniu podmiotu w realizacje zamdwienia,
zamawiajgcy bedzie uprawniony do uznania, ze wykonawca polegajgcy na zasobach innego
podmiotu, przedktadajgcy samo tylko zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
innego podmiotu bez wskazania uczestnictwa tego podmiotu w wykonywaniu zamowienia, nie
udowodnit dysponowania odpowiednimi zasobami.

Zakres dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego od wykonawcy na potwierdzenie jego zdolnosci do realizacji

zamodwienia, okresla rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
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sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. 2009 r.. Nr 226, poz. 1817). Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. (KIO/UZP 1026/10), stwierdza, iz wprawdzie
faktycznie katalog dokumentéw podmiotowych (na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepianiu) okreslony przepisami tego rozporzgdzenia jest zamkniety. Wedtug KIO
nie mozna jednak poming¢ w tym zakresie przepisu szczegolnego Ustawy, ktéry samodzielnie
stanowi podstawe do okres$lenia mozliwosci ziozenia przez wykonawce takiego wiasnie
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Brak przywotania
w przepisach rangi rozporzgdzenia tego wiasnie dokumentu, ktéry zostat samodzielnie
wskazany w przepisach Ustawy nie moze prowadzi¢ do odmowienia wtasciwosci dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw podmiotowych w postepowaniu temu dokumentowi
wskazanemu w przepisach samej Ustawy. PowyZzsze de facto oznacza, ze zamawiajgcy nie
musi Zgdac¢ w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), czy
ogloszenia 0 zamoOwieniu przediozenia takiego dokumentu od wykonawcow, a wykonawcy
moggq taki dokument przedktada¢ na mocy samego przepisu Ustawy. Reasumujgc, mimo braku
jednoznacznego uregulowania tej kwestii w ww. rozporzgdzeniu, zasadny wydaje sie
wniosek, iz dokument stanowigcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
pisemne zobowigzanie 0s6b uczestniczgcych w wykonywaniu zamowienia moze podlegac
procedurze przewidzianej w art. 26 ust. 3 Ustawy, tj. uzupelnieniu lub procedurze
przewidzianej w art. 26 ust. 4 Ustawy, tj. wyjasnieniu, w przypadku uzasadnionych watpliwosci

zamawiajgcego co do jego tresci.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Na mocy przepisu art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy uprawniony jest do
ustanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w obszarze okreslonym we wskazanym
przepisie. Spetnienie okreslonych przez zamawiajagcego warunkéw wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢ w sposéb okreslony przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 w zw. z
art. 26 ust. 2a ustawy Pzp). Jednoczes$nie ustawodawca postanowit, iz spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu wykonawca jest zobowigzany wykazaé¢ na dzieh sktadania ofert (art.
26 ust. 2a, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Oznacza to, ze zamawiajacy biorgc pod uwage tresc
postawionego warunku, dokonuje oceny jego spelniania, ha podstawie wymaganych
oswiadczen lub dokumentéw, dolaczonych do oferty, jak i uzupetnionych na wezwanie
zamawiajgcego, na moment, ktéry zostat ustalony przez zamawiajgcego jako dzien
skladania ofert. Z zadnego przepisu ustawy Pzp, ani z aktéw wykonawczych nie wynika, iz
badanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczy¢ ma okresu realizaciji

zamdwienia, brak réwniez jakiejkolwiek regulacji, ktéra nakazywataby wykazywac spetnianie
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wymaganych warunkéw w odniesieniu do terminu, na jaki ma by¢ udzielone zamoéwienie
publiczne. Poglad ten, zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie jest juz utrwalony.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu w zakresie potencjalu kadrowego postawit
okreslone wymogi, odnoszace sie do doswiadczenia zawodowego 0s0b przewidzianych do
realizacji zamoéwienia, wskazujgc na koniecznos¢ posiadania doswiadczenia w zakresie
wykonywania okreslonych czynnosci, w wymaganym przez Zamawiajgcego przedziale
czasowym. Z powyzszymi wymaganiami korespondowat zalacznik nr 6 do SIWZ, ktory
kazdy z wykonawcow miat obowigzek ztozy¢, w celu wykazania spetniania przedmiotowych
warunkow. Jednoczesnie nalezy zwrOci¢ uwage, iz rzeczony zatgcznik odpowiadat w swej
tresci zakresowi informaciji, ktérych mozna zada¢ w ramach wykazu oso6b, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt 6 powolywanego
rozporzadzenia.

Ze wzoru zalgcznika nr 6 do SIWZ, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
jednoznacznie wynika, iz Zamawiajacy wymagat podania informacji na temat okresu
zatrudnienia, ktory odnosi sie nie do realizacji zaméwienia, ale do doswiadczenia
zawodowego w aspekcie czynnosci, ktérych wykonywaniem w przesziosci miata wykazac
sie kazda z os6b wskazanych w wykazie. Gdyby przyja¢ tak jak chce tego Zamawiajacy, iz
w kolumnie ,okres zatrudnienia” nalezato wskaza¢ okres dysponowania, odpowiadajacy
przynajmniej okresowi realizacji zamoOwienia, to po pierwsze, przedmiotowa kolumna nie
powinna by¢ elementem wiersza, odnoszacego sie do doswiadczenia zawodowego, po
drugie, gdyby w istocie tak miato by¢, to Zamawiajacy nie miatby mozliwosci zweryfikowania
wymaganego doswiadczenia, a sam zalgcznik, ktory zostat wskazany przez
Zamawiajgcego, jako dokument potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, bytby bezuzyteczny na dla stwierdzenia tej okolicznosci. Nadto, zatgcznik
pozostawatby niespojny wzgledem postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu i przy
jego wykorzystaniu dochodzitoby do pozyskania i oceny informacji, ktére w istocie trescig
warunku objete nie byty.

Z wyzej wskazanych przyczyn nie mozna wiec przyznaé racji Zamawiajacemu, iz
okres realizacji zamowienia determinuje tres¢ warunku udziatlu w postepowaniu. Warunek
jest taki, jaki zostat okreslony przez Zamawiajgcego, w hiniejszej sprawie jest jasny i
zrozumiaty, w konsekwenciji znajduje wiec odzwierciedlenie w projekcie dokumentu (ukiad,
zakres wymaganych informacji), ktory stuzyt potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Stad, budzi zdziwienie stanowisko Zamawiajgcego, ktéry probuje rozszerzy¢
jego zakres, biorgc pod uwage termin realizacji zamowienia. Nie ma bowiem mozliwosci
interpretacji spornego warunku przez ten pryzmat. Jesli wolg Zamawiajgcego byto

powigzanie przedmiotowego warunku z terminem realizacji zaméwienia, mogt da¢ temu
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wyraz. Zaniechanie w tym zakresie, nie moze by¢ sanowane na etapie oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Reasumujac, biorgc pod uwage tres¢ warunku postawionego przez Zamawiajgcego,
co do dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoOwienia oraz zakres informaciji,
ktorych zgdat Zamawiajacy, w oparciu o zatgcznik nr 6 do SIWZ, nie budzi watpliwosci, iz
informacje, dotyczace okresu zatrudnienia, podane we wspomnianym zalgczniku,
Zamawiajgcy zobowigzany byt ocenia¢ pod katem wymaganego doswiadczenia, a nie
terminu realizacji zamowienia. Jednoczesnie lzba nie rozstrzyga, czy zakres podanych
przez Odwotujgcego informacji odpowiada temu wymaganemu przez Zamawiajgcego,
bowiem przedmiotem odwotania byta czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego, z tej przyczyny,
iz nie wykazal, ze osoby przewidziane do realizacji zméwienia, bedg pozostawa¢ w
dyspozycji Zamawiajgcego przez caly okres realizacji zamowienia. Izba stoi na stanowisku,
iz wykluczenie Odwotujgcego ze wskazanych powodow nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa, biorgc pod uwage tre$¢ postawionego warunku. Z tej przyczyny zarzut
naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp okazat sie stuszny.

Potwierdzenie znalazt réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, gdyz ziszczenie sie przestanki skutkujgcej obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z
postepowania (art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp) powoduje, iz jego oferte ex lege uznaje sie z
odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp). Zatem, podejmowanie przez Zamawiajgcego
odrebnej czynnosci w postaci odrzucenia oferty danego Wykonawcy, w niniejszym stanie
faktycznym nie miesci sie w hipotezie normy wyrazonej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Zarzuty naruszenia przepisow art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp nie podlegaly
rozpoznaniu, z uwagi na uptyw terminéw do ich zgtoszenia (art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp). Stwierdzenie powyzszego pozostaje jednak bez wplywu na dokonang przez Izbe
ocene wadliwosci podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, bowiem jej podstawag nie bylo nieztozenie zobowigzania podmiotu trzeciego,
ale niewykazanie dysponowania osobami przewidzianymi do realizacji zaméwienia przez ten
okres. Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko Zamawiajgcego, zaprezentowane na
rozprawie, iz wezwanie do zlozenia zobowigzana podmiotu trzeciego bylo nieuzasadnione.
Za$, skoro jednoczesnie na podstawie wykazu Zamawiajgcy miat mozliwosé, w sposéb
jednoznaczny potwierdzi¢, ze wskazane osoby, na dzien sktadania ofert, stanowig potencjat
wykonawcy, a nie podmiotu trzeciego, to brak podstaw do przyjecia, iz Odwolujacy nie
spetnia spornego warunku.

Jednoczesnie Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego, iz w niniejszym
postepowaniu doszto do naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Wskaza¢ bowiem

nalezy, iz hipotezg normy zawartej we wskazanym przepisie sg objete okolicznosci, w
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ktérych wybor oferty najkorzystniejszej nastepuje na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w SIWZ, przekroczenie wiec wskazanej normy bedzie miato miejsce w sytuaciji,
w ktérej wybor oferty najkorzystniejszej nastgpi w oparciu o kryteria, ktore w SIWZ
ujawnione nie bylty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztébw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3.600,00

zt.

Sygn. akt: KIO 1994/11

Wykonawca DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0. (dalej ,Odwotujacy”) wniost w
niniejszym postepowaniu odwotanie wobec czynnosci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 poprzez nieprawidtowe dokonanie wykluczenia Wykonawcy
2. poprzez uznanie, iz Odwolujacy nie wykazat, ze bedzie dysponowatl w okresie
realizacji zamowienia wszystkimi osobami przedstawionymi w wykazie
3. art. 91 ust. 1 poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesSci
postepowania nr 15 z naruszeniem przepisow ustawy.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
analizy ofert i dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego w
czesci 15 zamoOwienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, iz uzupemnit wykaz zgodnie ze
SWojg najlepszg wiedza, a poniewaz wskazal, iz dysponuje osobami w ramach zatrudnienia -
umowa 0 prace, a wiec w oczywisty sposéb nie byt obowigzany do przedtozenia pisemnego
zobowigzania, iz wskazane osoby bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy okreslajgc warunek uzyt sformutowania
»-dysponuje lub bedzie dysponowat"' co oznacza, iz dopuszczalne jest zarébwno dysponowanie
okreslonymi osobami na dzien skfadania ofert, jak i w przysziosci, w momencie realizaciji
zamdwienia. Uzycie alternatywy poprzez zastosowanie spdjnika ,lub" powoduje, iz zaréwno
dysponowanie w chwili obecnej, jak i w przysztosci, jest dopuszczalne, przy czym nie musi
zachodzi¢ sytuacja koniunkcji, kiedy to Wykonawca musi dysponowaé¢ danymi osobami
zarowno w chwili obecnej, jak i w momencie realizacji zamowienia. Zamawiajgacy interpretujgc

okreslony przez siebie warunek dokonat blednej interpretacji logicznej, poprzez biedne

13



rozumienie spojnika ,lub" jako koniunkcji a nie alternatywy. Fakt, iz Wykonawca dysponuje
okreslonymi osobami w dniu otwarcia ofert wyklucza zgdanie, aby Wykonawca wykazywat, iz
bedzie dysponowat tymi osobami w okresie realizacji zamowienia.

Moment w ktorym nalezy uznagé, iz Wykonawca dysponuje danymi osobami, a wiec
korzysta ze spetnienia warunku w czasie terazniejszym, to dzien otwarcia ofert. Powyzsze
wynika z tresci art. 26 ust. 2a i ust 3 ustawy Pzp. Przytoczone przepisy jednoznacznie
wskazuja, iz warunek udzialu w postepowaniu uznaje sie za spetniony, gdy nastepuje to w
dacie otwarcia ofert. Ustawa Pzp nigdzie nie definiuje jako momentu uznania warunku za
spetniony dnia rozpoczecia realizacji zamowienia, jak wynika z wywodu dokonanego przez
Zamawiajgcego. W przedmiotowej kwestii Izba wypowiadata sie m. in. w wyroku o sygn. KIO
2369/10 z dnia 10 listopada 2010 r., gdzie réwniez akcentuje sie moment skladania oferty
jako wigzacy, a nie chwile rozpoczecia realizaciji.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy podnosi, iz nie mozna uznaé, ze warunek nie zostat
spetiony przez Odwotujacego, gdyz niektére z umow o prace koncza sie przed rozpoczeciem
realizacji zamowienia. Kazdy racjonalny przedsiebiorca zarzadzajgc zasobami ludzkimi ustala
okresy zatrudnienia oraz liczbe zatrudnionych os6b w oparciu o ilos¢ kontraktow, ktérg
wykonuje lub bedzie wykonywat (musi by¢ to wiedza pewna - wynikajaca z zawartych umaéw,
a nie domniemana), dlatego tez ustawa racjonalizujac przepisy do sytuacji na rynku stworzyta
mozliwos¢, aby Wykonawcy nie tylko wykazywali, ze dysponujg odpowiednim personelem, ale
w sytuacji, gdy dopiero pozyskajg kontrakt - bedg dysponowa¢ wymagang przez
Zamawiajgcego kadra.

Ustosunkowujgc sie natomiast do drugiego zarzutu, ktérego co prawda Zamawiajacy
nie podat jako bezposredniej podstawy wykluczenia, lecz ktory jego zdaniem i tak za tym
wykluczeniem przemawiatby tj. zarzut, ze Wykonawca nie zastosowat sie do przedstawienia
zgdanego pisemnego zobowigzania, iz wskazane osoby bedg uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia, Odwotujacy podaje, iz w sytuacji, gdy jako podstawe dysponowania wskazat
umowy o prace, brak podstaw do zgdania zobowigzan os6b trzecich. W doktrynie jednak
osoby zatrudnione w ramach umowy 0 prace nie sg uwazane za inne podmioty, stanowig
zasOb wykonawcy, a nie osoby trzeciej. Sam fakt istnienia umowy o prace, czyli umowy o
szczegblnym charakterze, dajgcej pracodawcy nieograniczone mozliwosci dysponowania
pracownikiem, wytgcza potrzebe skladania jakichkolwiek zobowigzan. Dysponowanie umowg
0 prace, co przeciez Odwolujacy wskazat w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia w kolumnie ,Informacja o podstawie do dysponowania tymi
osobami (nalezy wskaza¢ formy wspoéipracy np. umowa O prace, umowa zlecenia,
zobowigzanie podmiotu trzeciego) jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze dana osoba

pozostaje do dyspozycji Wykonawcy na dzien otwarcia ofert, co zresztg Zamawiajacy
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posrednio sam stwierdzit w tabeli, podajac przyktadowe wyliczenie form wspoipracy (wyrok
KIO, sygn. akt KIO 71/2011).
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

W rozdziale 6 pkt 6.2 ppkt 4 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, iz o udzielenie
zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, Kktorzy spetniajg warunki, dotyczace
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Tre$¢ przedmiotowego
warunku zostata przywotana wyzej.

Odwotujacy zalaczyt do oferty Wykazy o0s6b, ktore bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do SIWZ. W Wykazie,
dotyczacym zadania nr 15, w kolumnie ,okres zatrudnienia” jako termin rozpoczecia
zatrudnienia dla poszczego6lnych oséb wskazano w przewazajgcej wiekszosci date
01.10.2010 r., zas zakonczenia zatrudnienia, w istotnej czesci — 30.09.2011 r. Jako
podstawe dysponowania osobami wskazanymi w wykazanie podano umowe o prace.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r., Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wskazat, iz ,z tresci oferty wynika, ze Wykonawca ewentualnie bedzie
dysponowat tymi osobami w czasie trwania zaméwienia. W takiej sytuacji Wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz faktycznie bedzie dysponowat osobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegollnosci przedstawiajgc w tym celu ich
pisemne zobowigzanie, ze bedg uczestniczy¢ przy wykonywaniu zaméwienia w przypadku
wyboru oferty Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu.”

W odpowiedzi Odwotujgcy m.in. podniést, iz Zamawiajgcy w sposOb nieuprawniony
wezwat wykonawce do uzupetnienia pisemnych zobowigzan o0s6b wymienionych w
Wykazanie, dotyczacym zadania nr 15. Odwotujacy podniost, iz ,zgodnie z art. 26 ust. 2a
Pzp wykonawca jest zobowigzany wykazac spetnienie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 Pzp nie pGzniej niz na dzien sktadania ofert. Wykonawca zatrudniat ww. osoby na
dzierh skladania ofert (27.06.2011 r.) — co wynika z informacji zawartej w wykazanie i tym
samym potwierdzit spetnienie warunku w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Nalezy rowniez zaznaczy¢ iz zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zaloZzone
na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty réwniez powinny potwierdzac
spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu w
ktérym uptyngt termin skladania ofert” (pismo z dnia 22.08.2011 r.).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy ponownie ztozyt zatgcznik nr 6 do SIWZ,
dotyczacy zadania nr 15, uzupetniajgc informacje w kolumnie ,miejsce zatrudnienia” w ten
sposob, ze wskazat firme Odwotujgcego i w sposéb precyzyjny okreslit miejsce
wykonywania zadan, stanowigcych o wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniu.

W tym stanie faktycznym Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z

postepowania, na podstawie art. 24 ust.2 pkt4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojego
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stanowiska wskazat, iz ,Wykonawca zalgczyt wprawdzie do oferty wykaz oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia stanowigcy zatgcznik nr 6 do SIWZ, jednakze okres
zatrudnienia niektorych oséb przewidywanych do realizacji poszczegoélnych zadars wskazany
w tych wykazach koriczy sie przed terminem rozpoczecia realizacji zamoOwienia a wiec
nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca nie wykazat, Zze bedzie dysponowat w okresie realizacji
zamowienia wszystkimi osobami przedstawionymi w wykazie w zakresie zadar czesciowych
nr: 1-3, 5-7,14-15, 17-20.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. wezwat
Wykonawce do uzupetnienia brakéw oferty tj. m.in. o pisemne zobowigzanie oséb majgcych
uczestniczy¢ w realizacji zadan czesciowych nr: 1-3, 5-7, 14-15, 17-20 zamowienia, iz bedg
uczestniczy¢ w jego realizaciji.

W pismie z dnia 22 sierpnia stanowigcym odpowiedz na wezwanie Wykonawca
przedstawit wykaz oséb stanowigcy zalgcznik nr 6 do siwz rozszerzajgcy zatrudnienie
poszczegdlnych os6b na okres realizacji zamdwienia, jednakze nie spetiajgcy tego wymogu
w zakresie zadan nr: 2, 5, 6, 7, 14, 15 i 17. Ponadto Wykonawca nie zastosowat sie do
przedstawienia zgdanego pisemnego zobowigzania iz wskazane osoby bedg uczestniczy¢ w
realizacji zamowienia.” W dalszej czesci Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie

analogiczne, jak w odniesieniu do wskazywanego wyzej wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Aktualnos¢ zachowujg rozwazania lzby przedstawione wyzej (sygn.. akt: KIO
1973/11), w zakresie dotyczacym zarzutéw podniesionych réwniez w niniejszym odwotaniu.

W uzupetnieniu nalezy dodac, iz trafnie podnosi Odwotujacy, ze formutujgc warunek
udziatlu w postepowaniu Zamawiajacy postuzyt sie tzw. alternatywag tgczng, co oznacza, iz
wykonawca moze wykaza¢, ze dysponuje, ewentualnie bedzie dysponowat, ale tez ze
dysponuje i bedzie dysponowat osobami o wymaganym doswiadczeniu. Jednoznacznie
nalezy jednakze podkreslic, iz fakt dysponowania lub mozliwosci dysponowania nalezy
potwierdzi¢ na dzieh sktadania ofert. Skoro wiec wskazanej okolicznosci Zamawiajacy nie
zakwestionowal i podane osoby stanowig potencjat wykonawcy, bowiem sg jego
pracownikami, to brak podstaw do kwestionowania przez Zamawiajgcego przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Zas$, za nietrafny Izba uznala zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, z
przyczyn, o ktérych byla mowa w rozwazaniach zaprezentowanych wyzej (sygn.. akt: KIO
1973/11).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztébw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00

zt.

Przewodnicz acy:  ....cocoiiiiin ciiieen,

17



