Sygn. akt: KIO 615/23

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Elzbieta Dobrenko

Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego w dniu 21 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawce PORR S.A. z siedzibag

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Akademie Techniczng im.

Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie

przy udziale:

A.

wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

wykonawcy STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

wykonawcy Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Odwotujgcego,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiricrrraeae,

CZIonkoWie: i



Sygn. akt: KIO 615/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego
w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w trybie przetargu nieograniczonego na budowe Centrum Innowacji i Cyberbezpieczenstwa
Wydziatu Cybernetyki (znak postepowania: 12/DIB/2023).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 lutego 2023 r. pod humerem nr 2023/S 038-112213.

W dniu 6 marca 2023 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
,Odwotujgcy”] wniost odwotanie wobec dokumentéw zamdwienia  zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 433 pkt 3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353[1] k.c. i art. 473 k.c. w zw.
z art. 16 i art. 8 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis
przedmiotu zamédwienia, ktéry powoduje obarczenie wykonawcy odpowiedzialnoscig
za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢é ponosi Zamawiajgcy,
a w konsekwencji natozenie na wykonawce obowigzku uwzglednienia w ramach
wynagrodzenia umownego ,wszelkich okolicznosci lokalizacji, cech projektu
i termindbw” oraz wytgczenie mozliwosci wysuwania roszczen w stosunku do
Zamawiajgcego, w sytuacji gdy wystgpig odmienne warunki realizacji inwestycji, co
powoduje brak mozliwosci oszczania ww. ryzyk i nieporownywalnos¢ ztozonych ofert,
a takze stanowi naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron i zasady uczciwej
konkurencji;

2. art. 431 ustawy Pzp i art. 647 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 353[1] k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztaltowanie postanowien wzoru umowy
w sposob sprzeczny z istotg umowy o roboty budowlane oraz zasadg wspotdziatania
stron przy wykonywaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego poprzez
ustalenie bezusterkowych odbioréw robdt, co spowoduje wstrzymanie zaptaty
wynagrodzenia oraz rozpoczecia biegu rekojmi i gwarancji w sytuacji wystgpienia
wad nieistotnych, ktore nie wytgczajg ani nie utrudniajg Zamawiajgcemu korzystania
Z inwestycji;

3. art. 431 ustawy Pzp i art. 647 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 353[1] k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztaltowanie postanowien wzoru umowy
w sposob sprzeczny z istotg umowy o roboty budowlane oraz zasadg wspodtdziatania

stron przy wykonywaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego poprzez



ustalenie terminow akceptacji umow podwykonawczych, terminéw odbioru robét oraz
terminédw usuwania wad niemajgcych uzasadnienia w realnych potrzebach
Zamawiajgcego oraz nie sg uzasadnione przedmiotem zaméwienia, ktére mogg w
istotny sposob zakitdcié proces realizacji inwestycji oraz spowodowac natozenie
sankcji na wykonawce w postaci kar umownych;

4. art. 483 k.c., art. 484 § 2 k.c. i art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353[1] k.c. w zw.
Zz art. 8 ust. 1 i art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie razgco wygérowanych stawek
kar umownych oraz ustalenie gérnego limitu kar umownych przewyzszajgcego
wysokosc¢ kary z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy;

5. art. 433 pkt 3 oraz art. 353[1] k.c. i art. 473 k.c. w zw. z art. 16 i art. 8 ustawy Pzp
poprzez obarczenie wykonawcy odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktore
wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy polegajgce na wytgczeniu zaptaty
przez Zamawiajgcego jakichkolwiek kosztéw przerw spowodowanych przyczynami
lezacymi wylagcznie po stronie Zamawiajgcego, ktérych tgczny czas nie bedzie
dtuzszy niz 30 dni kalendarzowych;

6. art. 433 pkt 1 i art. 353[1] k.c. w zw. z art. 16 i art. 8 ustawy Pzp poprzez obarczenie
wykonawcy odpowiedzialnoscig za opdznienie, tj. przyznanie Zamawiajgcemu prawa
do odstgpienia od umowy, w sytuacji gdy wykonawca nie przystgpit do robét lub
zaniechat ich realizacji przez okres 5 dni roboczych;

7. art. 433 pkt 4 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 16 i art. 8
ustawy Pzp poprzez przyznanie Zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od umowy
w przypadku naruszenia ubocznego obowigzku kontraktowego (naruszenie
przepisow BHP i /lub ppoz.), co moze doprowadzi¢ do obejscia zakazu dowolnego
zmniejszania wartosci i zakresu Swiadczenia wykonawcy;

8. art. 387 § 1 k.c.iart. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez natozenie
na wykonawce w ramach wynagrodzenia umownego obowigzku dostarczenia lub
korzystania z licencji bez ograniczen czasowych i terytorialnych oraz aktualizacji
oprogramowania;

9. art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien przysziej umowy

Z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec ww. zarzutdw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie

Zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamodwienia w sposob okreslony w tresci odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, STRABAG
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Polimex

Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpili do postepowania
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odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W dniu 17 marca 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze zgadza sie w czesci z podniesionymi
zarzutami Odwolujgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w czesci
dotyczgcej zarzutéw co do zapiséw umowy uwzglednionych przez Zamawiajgcego. Niniejsze

pismo zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentaciji Zamawiajgcego.

W dniu 20 marca 2023 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania wniesionego 6 marca 2023 r.
nieuwzglednione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Izba stwierdzita, ze
oswiadczenie o wycofaniu pozostatych zarzutéw odwotania zostato ziozone przez osobe

uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
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z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiricrrrree,

CzZIonkowie: i



