Sygn. akt: KIO 144/22
WYROK
z dnia 1 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 28 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 stycznia 2022 roku przez odwotujgcego
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Aspekt spéotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i Target spotke jawng A. L.,
M. R. z seidzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Muzeum Archeologiczne w Gdansku, przy udziale:

1) Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowo — Produkcyjnego ,,CERTUS” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

2) Jantar 2 Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w czesci po stronie

Zamawiajgcego oraz w czesci po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez

Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba, oraz kwote 549 zt



25 gr (stownie: piecCset czterdziesci dziewie¢ ztotych dwadziescia pie¢ groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu.

2.2. Zasgdza od Odwotlujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4149 zt 25 gr
(stownie: cztery tysigce czterdziesci dziewie¢ ztotych dwadziescia pie¢ groszy)
stanowigcg sume kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu

zastepstwa przed Izba oraz z tytutu dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 144/22
UZASADNIENIE

Muzeum Archeologiczne w Gdansku, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia realizowana w formie
bezposredniej ochrony fizycznej w obiektach Muzeum Archeologicznego w Gdansku w
okresie od 01.02.2022 — 31.01.2023", nr postepowania: ZP/06/2021.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
Z 8 grudnia 2021 r. nr 2021/S 00306250/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa

Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Aspekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Target spétka
jawna A. L., M. R. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 17 stycznia 2021 roku
ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec zaniechah Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne Certus spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
(dalej: ,Wykonawca Certus”);

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Jantar 2 spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku (dalej: ,Wykonawca Jantar”);

3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Nord Security
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Wykonawca
Nord”) do wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeéci skladowych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2) odrzucenia ofert Wykonawcy Certus i Wykonawcy Jantar;

3) wezwanie Wykonawcy Nord do ztozenia wyjasnieh w trybie art 224 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem Postepowania. Jego oferta zostata obecnie
sklasyfikowana na czwartym miejscu w Postepowaniu. Odwotujacy wskazat, ze
uwzglednienie odwotania doprowadzi do odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza i
samo juz uwzglednienie tego zarzutu otwiera Odwolujgcemu droge do uzyskania
zamowienia, gdyz pozostali wykonawcy nie zostali wezwani do ziozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych. Jednakze w ocenie Odwotujgcego réwniez oferta Wykonawcy, ktory
uplasowat sie na miejscu drugim podlega odrzuceniu, a wykonawca z miejsca trzeciego
niewlasciwie skalkulowat cene co powinno prowadzi¢ do wezwania go do wyjasnien. W
konsekwenciji jesli Wykonawca z pozycji trzeciej ztozy wyjasnienia niepotwierdzajgce, ze
cena nie jest razgco niska lub nie wykaze spetniania warunkoéw lub braku podstaw
wykluczenia, to oferta Odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu. Odwotujgcy
wyjasnit tez, ze szkoda jakg moze ponies¢ Odwotujgcy wyraza sie w utraceniu mozliwosci
wykonywania zamowieni i przychodow z nig zwigzanych w wyniku btednych decyzji

Zamawiajgcego.

Ad oferty Wykonawcy Certus

Odwotujgcy wskazat, ze 4 stycznia 2022 r. Wykonawca Certus na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do wyjasnienia ceny jednostkowej za 1 roboczogodzine
przyjetej do obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze wzywa do wyjasnienia w
jaki sposob cena jednostkowa netto za 1 roboczogodzine podana w ofercie spetnia wymogi
ww. przepisu oraz wzywa do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca Certus
przedstawit nastepujgce wyjasnienia wraz z kalkulacjg kosztow. Jak wskazat Odwotujgcy
sama Kalkulacja zawierata wyliczenia Wykonawcy Certus, ktére nie zostaty poparte zadnymi
dowodami czy wyjasnieniami.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 10 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy
wezwat do wyjasnienia dokumentu ,Kalkulator kosztéw roboczogodziny pracy pracownika
ochrony — rok 2022 - cena w ofercie: 20,20 zt" we wskazanym w tym pismie zakresie. W
ocenie Odwotujgcego dopiero w wyniku tego wezwania Wykonawca Certus przedstawit
szczgtkowe wyjasnienia w zakresie, w jakim zostat pierwotnie wezwany. Pierwszego z

o$wiadczen zawarte w drugich wyjasnieniach, w ocenie Odwotujgcego zostato ono ztozone
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jedynie w celu formalnego uzasadnienia nierealnej stawki i nie odzwierciedla faktycznego
sposobu wykonania zamoéwienia. W tresci formularza oferty Zamawiajgcy wymagat
wskazania oséb, ktére posiadajg co najmniej 2-letnie doswiadczenie w ochronie obiektéw
uzytecznosci publicznej o charakterze muzealnym, tj. muzea, galerie sztuki. Wykonawca
Certus wskazat liste oséb. Weryfikacja listy dokonana przez Odwotujgcego na podstawie
danych ogolnodostepnych wskazuje, ze znajdujg sie na niej osoby, ktore nie ukonczytly
odpowiednio 55 i 60 roku zycia— np. Pan K. B. . Z uwagi na okoliczno$¢, ze chodzi o dane
osobowe oraz na fakt, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci prawnych pozyskania takich danych
we wilasnym zakresie, a sg one istotne z punktu widzenia weryfikacji kalkulacji Odwotujgcy
wnidst o skorzystanie przez Izbe z art. 536 ustawy Pzp i zobowigzanie uczestnikéw
postepowania odwotawczego Wykonawce Certus (jesli ten przystgpi do postepowania
odwotawczego) do przedstawienia dokumentéw Iub innych dowoddw istotnych dla
rozstrzygniecia odwotania tj. dowoddéw, ze wszystkie osoby wskazane w ofercie ukohczyly
odpowiednio 55 Ilub 60 rok zycia i sg osobami z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci. Odwotujgcy wskazat, Zze okolicznos¢ ta jest istotna w kontekscie
ustalenia, czy kalkulacja Wykonawcy Certus jest realna, czy tez oswiadczenie o zatrudnieniu
wytgcznie oséb z umiarkowang niepetnosprawnosécig w wieku powyzej odpowiednio 55 i 60
lat, zostato zlozone jedynie w celu fikcyjnego uzasadnienia nierealnej kalkulacji ceny
ofertowej.

Zdaniem Odwotujgcego zatozenie o skierowaniu do wykonywania zamoéwienia oséb
w okreslonym wieku wptywa w sposob istotny na kalkulacje kosztéw. Po pierwsze, jak
wskazat sam Wykonawca Certus oznaczatoby brak obowigzku optacania sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, po drugie wptywa to
na liczbe dni za jakie pracodawca wyptaca pracownikowi wynagrodzenie chorobowe.
Wykonawca Certus wskazat, ze choroba os6b przebywajgcych na dtugotrwatym zwolnieniu
obcigza pracodawce jedynie w wymiarze 14 dni. Powyzsze uwzglednia zatem wytgcznie
osoby, ktére ukonczyty 50 rok zycia.

W ocenie Odwotujgcego nie sg rowniez wiarygodne (stanowig swego rodzaju
manipulacje) wyjasnienia Wykonawcy Certus, ze wyptaca on wynagrodzenie chorobowe
Srednio za 5 dni w roku na kazdego pracownika. By¢ moze w skali catego przedsigbiorstwa
tak jest. Jednakze w kontekscie oswiadczenia, ze do wykonywania tego zamdwienia zostang
skierowane WYLACZNIE osoby niepetnosprawne, ktére ukonhczyly 60 rok zycia (w
przypadku kobiet 55 rok zycia), nalezatoby wskaza¢ jak statystyka ta wyglada w tej grupie
pracownikéw. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o skorzystanie z art. 536 ustawy PZP i
zobowigzanie uczestnikdbw postepowania odwotawczego Wykonawce Certus (jesli ten
przystgpi do postepowania odwotawczego) do przedstawienia dokumentéw lub innych

dowodow istotnych dla rozstrzygniecia odwotania tj. potwierdzajgcych, ze $redni czas
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przebywania na zwolnieniu oso6b powyzej 60 roku zycia (odpowiednio 55 dla kobiet)
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym to 5 dni.

Odnoszgc powyzsze zatozenia do kalkulacji, Odwotujgcy wskazat, ze wplywa ono w
pewnych elementach kalkulacji na obnizenie kosztéw, jednak w innych wptywa na ich
podwyzszenie, co nie zostato uwzglednione przez Wykonawce Certus.

Odwotujgcy wskazat, ze w pozycji 3 Kalkulacji ,WYLICZENIE SWIADCZENIA
URLOPOWEGO W SKALI JEDNEGO MIESIACA” Wykonawca Certus nie uwzglednit
kosztow zwigzanych z udzielaniem dodatkowego zwolnienia od pracy w celu uczestniczenia
w turnusie rehabilitacyjnym, ktéry przystuguje kazdej osobie niepetnosprawnej w stopniu
umiarkowanym. Odwotujgcy zwrécit uwage na tre$¢ art. 19 i art. 20 ustawy z dnia z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 573, dalej ,ustawa o rehabilitacji). Odwotujgcy
podkreslit, ze tgczny wymiar dodatkowego urlopu wypoczynkowego i zwolnienia od pracy w
celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym nie moze przekracza¢ 21 dni roboczych w
roku kalendarzowym. Oznacza to, ze w przypadku korzystania w danym roku przez osobe
niepetnosprawng z dodatkowego urlopu wypoczynkowego, pracodawca ustalajgc wymiar
zwolnienia na turnus, udzielonego w tym samym roku kalendarzowym, bierze pod uwage
wymiar wykorzystanego wczeéniej dodatkowego urlopu. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
przy ustalaniu wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynkowego, w przypadku gdy najpierw
osoba niepetnosprawna korzysta ze zwolnienia na turnus (np. jesli pracownik wykorzysta na
turnus rehabilitacyjny 14 dni roboczych, woéwczas w ramach dodatkowego urlopu
wypoczynkowego, moze wykorzysta¢ jedynie 7 dni). Prawo do zwolnienia od pracy jest
catkowicie niezalezne od prawa do urlopu wypoczynkowego, w tym dodatkowego.
Pracodawca nie moze zgdaé, aby pracownik niepetnosprawny wyjezdzat na turnus w okresie
urlopu wypoczynkowego.

Odwotujgcy wskazat, ze podstawg wyptaty wynagrodzenia - obliczanego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy — za czas zwolnienia, jest przedfozony
pracodawcy dokument, ktory potwierdza pobyt na turnusie, wystawiony przez organizatora
turnusu. W zwigzku z tym maksymalny wymiar kosztéw pracodawcy to: 26 dni urlopu
wypoczynkowego i 21 dni (urlop dodatkowy + turnus rehabilitacyjny), czyli 47 dni wolnych od
pracy z wyptacanym wynagrodzeniem jak za urlop. Wykonawca kalkulowat koszty z
uwzglednieniem 10 dodatkowych dni urlopu ale nie uwzglednit 21 dni turnusu.

Zdaniem Odwotujgcego w przypadku oferty Wykonawcy Certus koszt ten powinien
zostac skalkulowany w nastepujgcy sposoéb: 3828,23 zt / 21 = 182,29 x 47 =8 567,63 / 12 =
713,96 zt.

Oznacza to, ze juz sama ta okolicznos¢ powoduje wzrost kosztow jednej
roboczogodziny o 0,99 zt (713.96 zt — 546,89 zt / 167,33h). Nawet przy przyjeciu za

6



prawidlowe pozostatych zatozen poczynionych przez Wykonawce Certus, koszty pracy z
uwzglednieniem dodatkowego zwolnienia od pracy sg wyzsze niz wskazana stawka w
ofercie Wykonawcy Certus. Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na tres¢ pkt. 3.6 SWZ oraz na
tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitaciji.

Odwotujgcy wskazat, ze w celu wykonania przedmiotu zaméwienia, jakim jest
ochrona osob i mienia na warunkach okreslonych w SWZ, Wykonawca Certus bedzie
kierowat osoby niepetnosprawne w stopniu umiarkowanym w wieku powyzej odpowiednio 55
i 60 lat, tym samym zaréwno wiek jak i stan zdrowia (orzeczenie o niepetnosprawnosci) hie
daje gwarancji nalezytego wykonania umowy zgodnie z SWZ tj. ,osoby posiadajgce wysokg
sprawnos$¢ fizyczng umozliwiajgca skuteczng ochrone w razie koniecznosci podjecia
interwencji. Bez znaczenia jest doswiadczenie tych osob realizowane w zamodwieniach, ktore
mogg charakteryzowac sie innymi wymaganiami i odmiennym zakresem obowigzkéw. W
przypadku niniejszego zamowienia pracownicy ochrony wykonujg zadania na samodzielnych
stanowiskach pracy, jednoosobowo i w dodatku w godzinach nocnych. Wykonawca Certus
nie potwierdzit, iz osoby wskazane do realizacji zamdwienia posiadajg wysokg sprawno$¢
fizyczna.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Certus nie wskazat w jaki sposob zamierza
przystosowac¢ stanowisko pracy dla osoby niepetnosprawnej, tak aby wypetnic wymogi
ustawy i jakie koszty poniesie w zwigzku z takimi dziatania. Ze wzgledu na zakres
obowigzkoéw (poruszanie sie po calym budynku, sprawdzenie sygnatéw z systemow
zabezpieczenia technicznego, w tym z SSWIN, a szczegdlnie z systemu p.poz gdzie czas na
sprawdzenie i weryfikacje sygnatu wynosi do 3 minut) kwestia ta ma niebagatelne znaczenie
w przypadku oséb niepetnosprawnych.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaméwienie ma by¢ realizowane przez 12 miesiecy ( w
okresie od 01.02.2022-31.01.2023) bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku
wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace, a takie jest podstawg do kalkulacii.
Wykonawca powinien zatem uwzgledni¢ rowniez rezerwe na wzrost minimalnego
wynagrodzenia w styczniu 2023. Warto wskazaé, Zze od poczatku wprowadzenia
minimalnego wynagrodzenia za prace co roku wzrasta jej wartos¢, a obecna sytuacja
zwigzana z inflacjg i wzrostami cen za gaz czy prgd moze wzrost ten tylko uwydatnié.

Odwotujgcy zwrdcit, uwage ze skoro do realizacji zamowienia bedg skierowane osoby
powyzej pewnego putapu wiekowego, to Wykonawca Certus powinien przewidzie¢
mozliwo$¢ zaptaty odprawy emerytalnej, ktéra moze dotyczy¢ tych osdb w trakcie realizacji
umowy i obcigzy¢ pracodawce dodatkowymi kosztami.

W wyliczeniu Certus nie uwzglednit réwniez:

e uczestnictwa w PPK - Pracodawca jest zobowigzany do finansowania wpfat

podstawowych do PPK w wysokosci min. 1,5% wynagrodzenia pracownika. Z
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informacji opublikowanych przez Polski Fundusz Rozwoju w czerwcu 2021 r. wynika,

ze do PPK dotagczyto 28,8 proc. Uprawnionych, w zwigzku z tym zasadne jest

uwzglednienie tych dodatkowych kosztéw przynajmniej w stosunku do czesci oséb
skierowanych do wykonania zamowienia, nawet jesli obecnie pracownicy nie
korzystajg z mozliwosci uczestnictwa w PPK.

o kosztéw badan lekarskich obowigzkowych przy umowie o prace wstepnych lub
okresowych.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na tresé pkt 3.7 -3.9 OPZ.

W ocenie Odwotujgcego w braku jakiegokolwiek komentarza do przedstawionej
kalkulacji, jedynym oswiadczeniem Wykonawcy Certus w zakresie wyposazenia jest sama
tres¢ tabeli. Nie wynika z niej, aby Wykonawca Certus kalkulowat latarki czy obuwie oraz
jakie ceny wyposazenia przyjat do kalkulacji. Jesli nie wskazat kalkulacji danego elementu —
nalezato wyjasni¢ powody. Zamawiajgcy nie ma obowigzku, ani nawet prawa domyslac sie,
ze okreslony element zostat wskazany i z jakiego powodu nie zostat wymieniony.

Jak wskazat Odwotujgcy, Wykonawca Certus, w Zzaden sposéb nie wyjasnit co
uwzglednit w zakresie tych kosztéw, w jaki sposob okreslit koszt np. umundurowania w
wysokosci 0,06 zt. Zakfadajgc, ze zostat on obliczony (co jednoznacznie nie zostat jednak
wskazane w kalkulacji), w oparciu o liczbe godzin w ramach czasu pracy ha umowie o prace,
wynosi on okoto 10 zt miesiecznie czyli 120 zt rocznie. Wykonawca nie wyjasnit nawet (tym
bardziej nie udowodnit), ze jest w stanie zapewni¢ umundurowanie, wraz z obuwiem w
kwocie 120 zt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w zwigzku z koniecznoscig zapewniania pracownikom
umundurowania, umundurowanie takie bedzie stanowito wiasno$¢ pracodawcy. Odwotujacy
zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 237° § 2 i 3 k.p.: Pracodawca jest obowigzany zapewnic,
aby stosowane srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze posiadaty
wiasciwosci ochronne i uzytkowe, oraz zapewni¢ odpowiednio ich pranie, konserwacje,
naprawe, odpylanie i odkazanie. Jezeli pracodawca nie moze zapewni¢ prania odziezy
roboczej, czynnosci te mogg by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyptacania
przez pracodawce ekwiwalentu pienieznego w wysokosci kosztoéw poniesionych przez
pracownika. Réwniez ten koszt nie zostat nigdzie uwzgledniony.

Podobnie w zakresie wyposazenia, gdzie Wykonawca wymienit ,(radiotelefony +
zestawy stuchawkowe, tel. Komérkowy”. tgczny roczny koszt wyposazenia okreslono na
kwote nieco ponad 80 zt rocznie tj. okoto 6,70 zt miesiecznie. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wymagat, aby pracownicy byli wyposazeni w aktywny telefon, co oznacza ponoszenie
kosztow abonamentu lub dotadowanie w przypadku telefonu na karte oraz koszt aparatu.

Dodatkowo wymagane jest wyposazenie w system elektroniczny kontroli napadu - pilot



antynapadowy. System taki wymaga obstugi (osobowej i technicznej), oprogramowania itp.
Wykonawca w ogéle nie wyjasnit w jaki sposdb koszt ten skalkulowat.

Co wiecej wyjasnienia Wykonawcy Certus ograniczajg sie do przedstawienia
Kalkulacji kosztow, ktéra w zadne sposéb nie zostata wyjasnione. Nie wiadomo, z czego
wynikajg poszczegodline zatozenia, jakie koszty ponosi wykonawca, ze moze je odzwierciedli¢
godzinie pracy pracownika na poziomie np. 0,04 zt.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca Certus manipuluje danymi, przedstawiajgc
skrajnie korzystne dla siebie warianty wykonania zaméwienia, w celu uzasadnienia
nierealnej kalkulacji. Nawet jesli czysto teoretycznie, przy poczynieniu zatozen wskazanych
w wyjasnieniach mozliwe byloby wykonanie zamowienia we wskazanej kwocie (co w ocenie
Odwotujgcego tez nie jest prawda), to nalezatoby rozwazyé, czy zamawiajgcy moze przyjgé
je za wystarczajgce. Odwotujgcy wskazat na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia z
dnia 15.07.2021 r. KIO 1707/21.

Ad oferty Wykonawcy Jantar.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Wykonawca Jantar rowniez zostat, na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp, wezwany do wyjasnienia ceny jednostkowej za 1 roboczogodzine przyjetej do
obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze wzywa do wyjasnienia w jaki sposob
cena jednostkowa netto za 1 roboczogodzine podana w ofercie spetnia wymogi ww. przepisu
oraz wzywa do ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Wykonawca Jantar rowniez, w ocenie Odwotujgcego nie sprostat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, ktory spoczywa na wykonawcy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Jantar przestat
kalkulacje dla kazdej z lokalizacji osobno, ktére miaty potwierdza¢, ze pracownicy
Wykonawcy, ktérzy bedg wykonywaé czynnosci bezposredniej ochrony fizycznej bedg
wykonywac te czynnosci na podstawie umowy o prace, z wynagrodzeniem w wysokosci nie
mniejszej niz minimalne wynagrodzenie za prace oraz, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia okreslonego w SWZ oraz OPZ.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w kalkulacjach tych wskazano pewne zatozenia poczynione
przez Wykonawce Jantar, jednak nie wyjasniono, a juz na pewno nie udowodniono realno$ci
tych zatozen. Warto przypomnieé, ze Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy Jantar do
przedstawienia szczegétowej kalkulacji, ale do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Oczywiscie
jednym z elementéw takiego wyjasnienia moze by¢ kalkulacja. W przypadku zaméwien

opartych na pracy osob, moze to by¢ nawet centralny punkt wyjasnien, ale nie jedyny ich



element. Przedstawienie kalkulacji bez dowoddw na realnos¢ poszczegolnych jej sktadowych
nie stanowi wyjasnien, ale zwykte rozbicie ceny.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez w tym wypadku nie wyjasniono, czy i w jakie sposéb
uwzgledniono koszt wyposazenia, o ktérym mowa w punkcie 3.7. OPZ. Wskazano jedynie
koszty umundurowania okreslajgc je na poziomie (np. 4 osoby x 200 zt rocznie) / 6.336
godz., oraz koszty podigczenia do systemu monitorowania (42,94 zt x 4 godz. / 6.336 godz.).
Brak jednak wyjasnienia i udowodnienia co wchodzi w sktad tych kosztow, jakie rzeczywiscie
ponosi koszty zakupu umundurowania i sprzetu wykonawca.

Do wyjasnien tego wykonawcy odnoszg sie réwniez wskazane wyzej rozwazania w
zakresie koniecznosci uwzglednienia ryzyk zwigzanych z uczestnictwem w PPK, kosztow
badan lekarskich, przygotowania stanowiska pracy osoby niepetnosprawne;j.

Wyjasnienia Wykonawcy Jantar sg rowniez wewnetrznie sprzeczne. Sprzecznosci te
wskazujg, ze Wykonawca Jantar btednie skalkulowat stawke roboczogodziny. Jednak nie
wskazat stopnia niepetnosprawnosci oséb jakie zamierza zatrudnic, zatem nie jest mozliwe w
ogole zweryfikowanie prawidtowosci kalkulacji. Obcigzenia pracodawcy zwigzane z
zatrudnieniem osoby niepetnosprawnej w stopniu lekkim jest zupetnie inne niz zatrudnienie
osoby niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym. Odwotujgcy wyjasnit, ze rézne sg tez
stawki dofinansowania PFRON w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci. Dlatego
okreslenie tych danych jest niezbedne dla oceny kalkulacji. Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji ustala sie trzy stopnie niepetnosprawnosci, ktére stosuje
sie do realizacji celéw okreslonych ustawa:

* Znaczny;

* umiarkowany;

* lekki.

Odwotujgcy wskazat na aktualnie przystugujgce maksymalne kwoty dofinansowan
wynagrodzen. Dodatkowo powyzsze kwoty sg powiekszane w przypadku oséb
niepetnosprawnych, ktérym orzeczono chorobe psychiczng (02-P), uposledzenie umystowe
(01-U), catosciowe zaburzenia rozwojowe (12-C) lub epilepsje (06-E) oraz niewidomych w
stopniu znacznym i umiarkowanym (04-O). Dodatkowo w przypadku pracodawcow
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg kwota miesiecznego dofinansowania nie moze
przekroczy¢ 75% poniesionych kosztéw ptacy.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Jantar oswiadczajgc, ze zatrudni 3
osoby (lub odpowiednio dla lokalizacji Chmielna 53 — 2 osoby) niepetnosprawne nie
wskazujgc, czy wykona przedmiot zamdwienia wylgcznie w oparciu 0 o0soby
niepetnosprawne, czy tez zatrudni takg liczbe oséb niepetnosprawnych — a pozostate
petnosprawne. Watpliwos¢é Odwotujgcego pogtebia oswiadczenie zawarte w punkcie 9

kalkulacji dla kazdej lokalizacji, gdzie niezaleznie od liczny osob niepetnosprawnych
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wskazano, ze ,Koszty umundurowania pracownikéw (4 osoby x 200 zt rocznie)/liczba godzin.
Wyjatkiem jest kalkulacja dla lokalizacji Sopot ul. Haffnera 63, gdzie wskazano 3 osoby
niepetnosprawne i umundurowanie dla 3 osob. Moze to oznacza¢, ze pozostatych
lokalizacjach wykonawca zatrudni réwniez osoby petnosprawne, co do ktérych obliczona
stawka (pomniejszona o dofinansowanie do wynagrodzen z PFRON) bedzie swiadczyla o
tym, ze cena jest razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze w zatozeniach poczynionych w punkcie 11 (jednakowych dla
wszystkich lokalizacji) Wykonawca Jantar wskazat Rezerwe na koszty zastepstwa w trakcie
urlopu (11,56%) okreslajgc, ze zostata obliczona przy zastosowaniu wzoru dniu urlopu / (dni
robocze — dni urlopu), ale nie wskazat jakie zatozenia do okreslenia dni urlopu przyjeto.

Odwotujgcy przypomniat, ze dtugo$¢ urlopu zalezy od tego jaki jest stopien
niepetnosprawnosci osob zatrudnionych. Nie wskazujgc stopnia niepetnosprawnosci i liczby
zaktadanych dni urlopu nie wiadomo jakie zatozenia poczyniono przy wyliczeniu, a co za tym
idzie, czy sg one poprawne. Sam wskaznik natomiast 11,56 jest wiasciwy dla zatozenia, ze
pracownikowi przystuguje 26 dni urlopu 26/ (521 — 26) = 11,56. Oznacza to, ze Wykonawca
Jantar z jednej strony zamierza skierowa¢ do wykonania zamdwienia osoby z umiarkowang
niepetnosprawnosciag (na co wskazuje kwota dofinansowania PFRON), z drugiej nie
uwzglednia dodatkowych dni wolnych wynikajgcych z art. 19 i 20 ustawy o rehabilitacji
(szczegoty opisane wyzej w czesci odwotania dotyczgcej Wykonawcy Certus).

W zwigzku z tym, zdaniem Odwolujgcego Wykonawca Jantar, albo skieruje do
wykonania zamowienia osoby o niepetnosprawnosci lekkiej i prawidtowo ustalit rezerwe na
urlop ale nieprawidtowo dofinansowanie PFRON, albo zatrudni osoby niepetnosprawne w
stopniu umiarkowanym, woéwczas prawidtowo skalkulowat dofinansowanie, ale btednie
rezerwe na urlop. Niezaleznie od tego gdzie tkwi btgd, wyliczona przez niego stawka nie
oddaje rzeczywistych kosztow pracy jakie poniesie Wykonawca w zwigzku z wykonaniem
zamowienia i wskazuje na to, ze cen oferty jest razgco niska.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze:

e w lokalizacji Gdansk, Plan Dominikanski, kalkulujgc wykonanie przedmiotu
zamowienia w oparciu wytgczenie o 3 osoby niepetnosprawne, nie jest mozliwe jego
wykonanie: Sredniomiesieczna liczba godzin okreslona przez Wykonawce Jantar w
punkcie 2 Zatozen tj. 528 koniecznych do wykonania w celu realizacji zamowienia to
wiecej niz peten etat trzech oséb. Czyli $redniomiesieczna liczba godzin
przypadajgca na jednego pracownika wynosi 176 godz. Sredniomiesieczna liczba
godzin w ramach etatu to: 167,33 (punkt 3 Zatozen Wykonawcy Jantar). Oznacza to,
ze Wykonawca nie skalkulowat $rednio 8,67 godzin nadgodzin dla kazdej z osdb i

dodatkowych kosztow pracodawcy, o ktérych mowa ponizej. Jesli zamierza
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»uzupetni¢” obsade w ramach tych godzin osobami petnosprawnymi — koszty ich
pracy nie zostaty wyliczone i uwzglednione.

w lokalizacji Wejherowo, ul. Chopina 15 kalkulujgc wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w oparciu wytgczenie o 3 osoby niepetnosprawne, nie jest mozliwe jego
wykonanie: Sredniomiesieczna liczba godzin okreslona przez Wykonawce Jantar w
punkcie 2 Zatozen tj. 561,33 koniecznych do wykonania w celu realizacji zamowienia
to wiecej niz peten etat trzech osob. Czyli sredniomiesieczna liczba godzin
przypadajgca na jednego pracownika wynosi 187,11 godz. Sredniomiesieczna liczba
godzin w ramach etatu to: 167,33 (punkt 3 Zatozen Wykonawcy Jantar). Oznacza to,
ze Wykonawca nie skalkulowat $rednio 19,78 godzin nadgodzin dla kazdej z osob i
dodatkowych kosztéw pracodawcy, o ktérych mowa ponizej. Jesli zamierza
Luzupetni¢” obsade w ramach tych godzin osobami petnosprawnymi — koszty ich
pracy nie zostaty wyliczone i uwzglednione.

w lokalizacji Gdansk ul. Chmielna 53 kalkulujgc wykonanie przedmiotu zaméwienia w
oparciu wytgczenie o 2 osoby niepetnosprawne, nie jest mozliwe jego wykonanie:
Sredniomiesieczna liczba godzin okre$lona przez Wykonawce Jantar w punkcie 2
Zatozen tj. 526,7 koniecznych do wykonania w celu realizacji zaméwienia to wiecej
niz peten etat dwéch osdb. Czyli sredniomiesieczna liczba godzin przypadajgca na
jednego pracownika wynosi 263,35 godz. Sredniomiesigczna liczba godzin w ramach
etatu to: 167,33 (punkt 3 Zatozen Wykonawcy Jantar). Oznacza to, ze Wykonawca
nie skalkulowat srednio 96,02 godzin nadgodzin dla kazdej z os6b i dodatkowych
kosztéw pracodawcy, o ktérych mowa ponizej. Jesli zamierza ,uzupemi¢” obsade w
ramach tych godzin osobami petnosprawnymi — koszty ich pracy nie zostaty
wyliczone i uwzglednione

w lokalizacji Gdansk, ul. Rycerska 9 kalkulujgc wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
oparciu wytgczenie o 3 osoby niepetnosprawne, nie jest mozliwe jego wykonanie:
Sredniomiesieczna liczba godzin okreslona przez Wykonawce Jantar w punkcie 2
Zatozen tj. 561,33 koniecznych do wykonania w celu realizacji zamowienia to wigcej
niz peten etat trzech oséb. Czyli sredniomiesieczna liczba godzin przypadajgca na
jednego pracownika wynosi 187,11 godz. Sredniomiesieczna liczba godzin w ramach
etatu to: 167,33 (punkt 3 Zatozen Wykonawcy Jantar). Oznacza to, ze Wykonawca
nie skalkulowat srednio 19,78 godzin nadgodzin dla kazdej z os6b i dodatkowych
kosztéw pracodawcy, o ktorych mowa ponizej. Jesli zamierza ,uzupetni¢” obsade w
ramach tych godzin osobami petnosprawnymi — koszty ich pracy nie zostaty
wyliczone i uwzglednione.

w lokalizacji Sopot, ul. Haffnera 63 sytuacja jest odmienna: Sredniomiesieczna liczba

godzin okreslona przez Wykonawce Jantar w punkcie 2 Zatozen tj. 494,7
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koniecznych do wykonania w celu realizacji zamowienia to mniej niz peten etat trzech
os6b. Czyli sredniomiesieczna liczba godzin przypadajgca na jednego pracownika
wynosi 164,9 godz. Sredniomiesieczna liczba godzin w ramach etatu to: 167,33
(punkt 3 Zatozen Wykonawcy Jantar). Oznacza to, ze Wykonawca nie wykorzysta w
petni trzech etatow tych oséb w ramach wykonania przedmiotu zaméwienia. Nie miat
zatem podstaw do uwzglednienia w kalkulacji np. dofinansowania PFRON dla trzech
os6b w petnej kwocie, ale proporcjonalnie do wysokosci etatu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze dodatek za nadgodziny wynosi:

1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy,
¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele
lub w swieto, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy;
2) 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w
kazdym innym dniu niz te okreslone powyzej.
Odwotujgcy przypomniat, ze zamowienie ma byc¢ realizowane przez 12 miesiecy ( w okresie
od 01.02.2022-31.01.2023) bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace, a takie jest podstawg do kalkulacji. Wykonawca
powinien zatem uwzgledni¢ réwniez rezerwe na wzrost minimalnego wynagrodzenia w
styczniu 2023. Warto wskazac, ze od poczatku wprowadzenia minimalnego wynagrodzenia
za prace co roku wzrasta jej warto$¢, a obecna sytuacja zwigzana z inflacjg i wzrostami cen

za gaz czy prad moze wzrost ten tylko uwydatnic.

Odwotujgcy przywotat liczne wyroki KIO z ktorych wywiodt, ze Zamawiajgcy nie ma
mozliwoséci wezwania Wykonawcow Centus i Jantar do zlozenia dodatkowych wyjasnien,
gdyz mogli oni rzetelnie przedstawiC pierwotne wyjasnienia, a ewentualne dowody mogty
zosta¢ przez nich zlozone juz w odpowiedzi na pierwotne wezwanie. W ocenie
Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Certus i Wykonawce Jantar, w zaden
spos6b nie spetniajg wymagan ustawy potwierdzonych w orzecznictwie. Zaden z
wykonawcow nie sprostat wymogom obalenia domniemania razgco niskiej ceny, jakie
powstato w momencie wezwania do ztozenia wyjasnien. Wyjasnienia sg lakoniczne,
przedstawiona kalkulacja sama w sobie budzi watpliwosci i nie jest poparta zadnymi
dowodami, ani nawet wyjasnieniami jak skalkulowano poszczegoélne zawarte w niej czesci
sktadowe. W zwigzku z tym na podstawie takich wyjasnien Zamawiajgcy nie moze uznac
jednoznacznie, ze ceny oferty tych Wykonawcéw nie sg razgco niskie. Wystarczy to do

uznania, ze zachodzi koniecznos¢ ich odrzucenia.
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Ad oferty Wykonawcy Nord

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Nord skierowat do Zamawiajgcego dwa pisma, z
ktérych wynika, ze nie jest mozliwe wykonania przedmiotu zamowienia przyjmujgc stawke za
godzine pracy nizszg niz 25,15 zt wyliczajgc koszty pracodawcy zwigzane z koniecznoscig
zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace. Powotywat sie na konieczno$é
zatrudnienia oséb petnosprawnych. Przedstawit rowniez kalkulacje, w ktorej zaprezentowat
szczegotowe zatozenia i wyliczenia. Odwotujgcy wskazat, ze z samej kalkulacji wynika, ze
uwzgledniono udziat godzin nocnych w liczbie 56 i w oparciu o takg liczbe godzin obliczyt
minimalne jego zdaniem koszty pracy:

Dodatek za prace w godzinach nocnych wg Wykonawcy Nord:

3 010,00: 168 godz. x 20% = 3,58 zt x 56 godz. Ustalajgc jego koszt na kwote 200,48 zt
Jednakze w ramach niniejszego zamowienia udziat godzin nocnych w realizacji zaméwienia
Srednio wynosi 45,5% w stosunku do wszystkich godzin realizacji zamowienia czyli
prawidtowe wyliczenie powinno obejmowac na podstawie wyliczen wykonawcy Nord:
3010,00 168 godz. x 20% = 3,58 zt x 76,44 godz. Koszt ten powinien zatem zosta¢ okreslony
na 273,65 zt. Oznacza to, ze sredni koszt godziny pracy wzrasta o 0,43 zt, co w efekcie
powoduje, ze minimalna wysokos¢ kosztu roboczogodziny wynosi 25,58 zt.

76,44 h x 3,58 zt = 273,65 zt — 200,48 zt = 73,17 zt / 168h = 0,43 zt + 25,15 zt = 25,58 z

Cena oferty Wykonawcy Nord to 25,56 zt zatem mniej niz warto$¢ wynikajgca ze
skorygowanych (w oparciu o okolicznosci wynikajgce z wymogéw OPZ) wyliczen
Wykonawcy Nord.

W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego okolicznos¢ ta budzi watpliwosci co do
mozliwosdci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zatem ziscita sie
przestanka okreslona w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp obligujgca zamawiajgcego do zgdania od
Wykonawcy Nord wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

W zlozonej pismem z 26 stycznia 2022 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy
wnidst w pierwszej kolejnosci o oddalenie odwotania w catosci.

W zgtoszonym pismem 20 stycznia 2022 r. przystgpieniu do postepowania
odwotawczego wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo - Produkcyjne
,LCERTUS” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej:
Przystepujacy Certus) zawart swoje stanowisko procesowe wobec zarzutéw odwotania

wnoszgc o oddalenie odwotania.
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Krajowa lIzba Odwotlawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnikow postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie
zgtosit Przystepujgcy Certus oraz Przystepujgcy Jantar 2, ktéry w zakresie zarzutu
wskazanego w pkt 1 petitum odwotania przystgpit po stronie Odwotujgcego, a w pozostatym
zakresie, po stronie Zamawiajgcego. Izba uznata, ze Przystepujacy Jantar 2 ma interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego w zakresie zarzutu odnoszgcego do

ztozonej przez niego oferty.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

11 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Przystepujgcego Certus.

Na podstawie tresci SWZ (uwzgledniajgcej aktualizacje z 20 grudnia 2021 r.) pkt 8.5
Izba ustalita, ze: ,Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,

nastepujgcych aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na
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potwierdzenie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu (...).”

Jak wynika z tresci pkt 3.29.1. SWZ ,Zamawiajgcy wymaga, aby w calym okresie
realizacji zamowienia, osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przedmiotem zamowienia,
byty zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy. Przed
rozpoczeciem realizacji zamowienia Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu do wgladu kopie
zanonimizowanych umoéw o prace oraz dokumenty potwierdzajgce fakt zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego oséb majgcych wykonywaé te czynnosci, pod rygorem
niedopuszczenia tych oséb do realizacji zaméwienia. Wymdg zatrudnienia na umowe o
prace nie dotyczy podwykonawcow - jednak wytgcznie w zakresie udziatu oséb
wchodzgcych w skifad patrolu interwencyjnego. Zamawiajacy kazdorazowo wymaga
zatrudnienia na umowe o prace 0s6b swiadczgcych ustugi ochrony na terenie Muzeum,
takze w przypadku udziatu podwykonawcéw.”

Na podstawie pkt 3.29.5. SWZ, ustalono, ze: ,Wykonawca zobowigzuje sie do
wykonywania przedmiotu Umowy przez osoby wskazane w ofercie. Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany w/w o0sOb na inne, posiadajgce co najmniej takg samg wiedze i
kwalifikacje oraz wymagane uprawnienia, jak okreslone w SWZ. O planowanej zmianie oséb
lub dodatkowych osobach, przy pomocy ktérych Wykonawca wykonuje przedmiot
zamowienia, Wykonawca zobowigzany jest powiadomi¢ e-mailem upowaznionego
przedstawiciela Zamawiajgcego przed dopuszczeniem tych oséb do wykonywania prac.”
Nastepnie, jak wynika z pkt 3.29.6. SWZ: ,W przypadku zmiany sktadu osobowego
personelu Wykonawcy, przed dopuszczeniem tych oséb do wykonywania zamowienia,
Wykonawca obowigzany jest przedtozy¢ Zamawiajgcemu do wglagdu umowy o prace dla tych
0sOb, pod rygorem niedopuszczenia tych osob do realizacji tych czynnosci.” Oraz z pkt
3.29.7. SWZ: ,Na kazde zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢

Zamawiajgcemu do wgladu umowy o prace dla 0séb realizujgcych zmowienie.”

Istotna w tej sprawie jest rowniez ustalenie, ze zgodnie z pkt 3.6. SWZ ,Ze wzgledu
na specyfike ochranianych obiektéw Wykonawca zobowigzany jest realizowac ochrone przez
osoby niekarane, posiadajgce zdolnos¢ do wykonywania zadan pracownika ochrony, fj.
osoby posiadajgce wysokg sprawnos¢ fizyczng umozliwiajgcg skuteczng ochrone w razie
koniecznosci podjecia interwencji. Wykluczeni sg pracownicy z dysfunkcjg narzgdéw mowy,
ruchu, stuchu lub zaburzeniami psychicznymi. Wykonawca nie moze do ochrony obiektow
Muzeum kierowa¢ osob o orzeczonym stopniu niepetnosprawnosci uniemozliwiajgcym lub

utrudniajgcym wykonanie przedmiotu zamdéwienia.”
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Wskazane przez Odwotujgcego w tresci odwotania okolicznosci faktyczne w zakresie
wezwania Przystepujgcego Certus i Przystepujgcego Jantar 2 do wyjasnienia razgco niskiej
ceny zostaty przedstawione prawidtowo i z tego powodu Izba nie bedzie w tym miejscu

ponownie ich przytaczac.

Ponadto odnotowania wymaga, ze zaréwno Odwotujgcy jak i wykonawca Nord
wystosowali w toku postepowania o udzielenie zamowienia do zamawiajgcego pisma, w
tresci ktérych wyrazili swoje watpliwosci co do prawidtowosci zaoferowanych cen w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Pisma te zainspirowaty nastepnie Zamawiajgcego
do wszczecia wobec obu Przystepujacych procedury wyjasnienia ceny w trybie art. 244 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,

zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze

rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu

postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

ZwrQcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegodlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkciji, swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a
ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art.
224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujgc powyzsze: gdy =zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Innymi stowy w
takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze,
ze ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci
zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, w tym
zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny w tym wskazanie okoliczno$ci wptywajgcych
na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny
charakter. Niewatpliwie z tredci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez sytuacja gdy
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce ustawodawca
przesgdzit bowiem ze muszg by¢ one poparte dowodami zostawiajgc jednoczesnie

wykonawcy swobode w ich doborze.
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Odnoszac sie do stanowiska procesowego prezentowanego przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie i podtrzymanego nastepnie na rozprawie, zgodnie z ktérym nie
miat on watpliwosci co do cen ztozonych ofert, Izba wskazuje ze nie ma to znaczenia dla
oceny ziozonych przez wykonawcéw wyjasnien. W sytuacji wezwania wykonawcéw do
wyjasnienia razgco niskiej ceny liczy sie tres¢ ztozony wyjasnien wraz z dowodami, przy
czym oceny tej nie dokonuje sie przez pryzmat okolicznosci towarzyszgcych wezwaniu. W
zZwigzku z powyzszym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia, ze nie
zachodzita obligatoryjna koniecznos¢ wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, f{j., ze
nie zmaterializowaty sie przestanki z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Sam fakt podjecia takich
czynnosci przez Zamawiajgcego zobowigzuje wykonawcéw do udzielenia wyjasnien pod

rygorem wskazanych w ustawie konsekwencji postaci odrzucenia oferty.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 ustawy kodeks cywilny w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowoddéw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej strony koniecznosci poniesienia
konsekwencji zaniechania realizacji tego obowigzku, lub braku skutecznosci w tym zakresie,
zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Réwniez
na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze
stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Skfad orzekajgcy w tej sprawie podziela
prezentowane w orzecznictwie lzby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory
podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty
(vide: wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18). Innymi stowy tres¢ art. 537
ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i

przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy |zba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego zamawiajgcy wezwat wykonawce Przystepujgcego Certus dwukrotnie do
ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny oferty, przywotujgc jako podstawe prawng art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutéw odwotania dotyczgcych oferty Przystepujgcego Certus
wskazaé¢ nalezy, ze Odwotujgcy zarzucit w pierwszej kolejnosci, ze w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie z 4 stycznia 2022 r. Przystepujgcy Certus przedstawit jedynie kalkulacje
ktéra zawierata wyliczenia, ktére nie zostaty poparte zadnymi dowodami ani wyjasnieniami.
Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze 5 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy ponownie zwrdécit sie do
Przystepujgcego Certus o wyjasnienie powoddéw nie uwzglednienia w przedstawionej
kalkulacji sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych $wiadczen
Pracowniczych, w odpowiedzi z 10 stycznia 2022 r. uzyskujgc odpowiedz, ze ,z obowigzku
opfacania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
zwolnione sg osoby, ktére osiggnety wiek co najmniej 55 dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. A
takie osoby skierujemy do realizacji zaméwienia”. Zamawiajgcy zadat réwniez pytanie o
wyjasdnienie wysokosci sktadki wypadkowej. W odpowiedzi Przystepujacy Certus wyjasnit, ze
ZUS raz w roku dla danego podmiotu ustala wysokos¢ tej skiadki i zatgczyt jako dowdd
zawiadomienie o jej wysokosci. Zapytany nastepnie o powody wskazanego w poz. 4
sposobu wyliczenia wynagrodzenia chorobowego wyjasnit, ze taka jest praktyka w jego
spotce. Odwotujacy podnidst, ze twierdzenie o skierowaniu do realizacji zamdwienia oséb
ktére osiggnety wiek co najmniej 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn
zostato ,ztozone jedynie w celu formalnego uzasadnienia nierealnej stawki i nie
odzwierciedlato faktycznego sposobu realizacji zaméwienia”. Odwotujgcy wskazat, ze wedle
jego wiedzy np. p. K. B. wskazany na str. 4 odwotania w przedostatnim akapicie, nie spetia
tego zatozenia. Przystepujgcy Certus przedstawiajgc swoje stanowisko procesowe w
zgtoszeniu przystgpienia z 20 stycznia 2022 r. wskazat, ze zamierza skierowa¢ do
wykonania zamowienia 18 osbb, ktére sg w wieku powyzej 55 i 60 lat. Argumentowat tez, ze
nawet jesli jedna z osdb w sporzgdzonym wykazie co najmniej 10 osdéb nie spetnia ww.
zatozenia co do wieku to ewentualng skfadke na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych Przystepujacy Certus pokryje z nadwyzki, ktéra wynika z faktu iz
przyjat do kalkulacji kosztow zatoZzenie swiadczenia urlopowego dla wszystkich pracownikéw
w wymiarze 36 dni w roku, podczas gdy nie wszyscy pracownicy nabyli takie prawo, czes¢
pracownikbw ma prawo do urlopu jedynie w wymiarze 30 dni. Przystepujgcy Certus
przypomniat, ze powyzsze zawart w wyjasnieniach z 5 stycznia 2022 r. gdzie wskazat ze ,w

zwigzku z powyzszym wzrosnie nam marza lub tez pienigdze te przeznaczymy na
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ewentualne dodatkowe wydatki”. Odwotujgcy podczas rozprawy wskazat, ze w przypadku
zatrudnienia osoby miodszej niz zatozyt Przystepujgcy Certus sktadka na ww. Fundusz
wynosi¢ bedzie 0,49 zt za osobe. Odwotujgcy zwrécit uwage ze na tym poziomie
Przystepujgcy wskazat wysoko$¢é marzy. Ponadto podczas rozprawy Odwotujacy poddat w
watpliwosé, czy kolejne dwie osoby wskazane przez Przystepujgcego Certus wpisujg sie w
poczynione przez niego zatozenie.

Odnoszgc sie do ww. watku zarzutu sformutowanego wobec oferty Przystepujacego
Certus lzba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie a udzielone przez Przystepujgcego
Certus wyjasnienia sg wystarczajgce do uznania ze cena zostata wyjasniona w sposob
nalezyty. Nie budzi watpliwosci, ze wydzwiek ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien obu
pisami jest taki, ze zatozeniem Przystepujgcego Certus jest skierowanie do realizacji
zamowienia osob z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci oraz w wieku powyzej 55 i
60 lat w zaleznosci od ptci. W ocenie Izby Odwotujgcy nie zdofat skutecznie podwazyé
prawdziwos$ci tego zatozenia. Cho¢ wskazana w tresci odwotania watpliwos¢ Odwotujgcego
nie zostata przez niego udowodniona, Przystepujacy Certus przyznat te okoliczno$¢, stad tez
Izba uznata jg za bezsporng. Jednak jednoczesnie Izba miata na uwadze, ze Przystepujacy
Certus wykazat podczas rozprawy za pomocg dowodu nr 1, Ze ma mozliwosci zastgpienia tej
osoby inng, wpisujgcg sie w poczynione zatozenie. Ponadto jak wynika z tresci SWZ
przedstawione w wykazie zatgczonym do oferty osoby skierowane do realizacji zamdwienia
mogg by¢ wymieniane przy zachowaniu zasady spetnienia przez nie warunkoéw opisanych w
SWZ, natomiast sam Zamawiajacy wymagat okazania umow o prace tuz przed podpisaniem
umowy o zamdwienie co w ocenie lzby pozwala na wniosek, ze na dzien skladania ofert
wykonawcy nie musieli dysponowac petnym sktadem kadrowym do realizacji zamoéwienia,
tym samym Zzgdanie przedstawienia wraz z wyjasnieniem razgco niskiej ceny dowodu w
postaci uméw o prace byloby w ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy Zzgdaniem po
pierwsze, zbyt daleko idgcym a po drugie, chybionym skoro nastepnie przed podpisaniem
umowy skiad osobowy mogtby sie zmieni¢. Natomiast odnoszac sie do stanowiska
Odwotujgcego poddajgcego w watpliwos¢ wiek i ewentualng niepetnosprawnos¢ dwaoch
kolejnych osdb wskazac nalezy, ze twierdzenie to wobec braku przedstawienia dowodow jest
gotostowne.

Odnoszgc sie do argumentacji o braku przedstawienia przez Przystepujgcego Certus
dowodow wraz z wyjadnieniami, 1zba wskazuje, ze przedmiotem tego zamédwienia sg ustugi.
W tego rodzaju zamowieniach czynnikiem cenotwoérczym jest przede wszystkim praca osob i
ponoszone w tego tytutu przez wykonawce koszty. W takiej sytuacji w ocenie skfadu
orzekajgcego prawidtowo sporzgdzona, tj. na odpowiednim poziomie szczegdtowosci
kalkulacja wraz z wyjasnieniami moze by¢ uznana za wystarczajgcy dowod. Réwniez sam

Odwotujgcy dostrzega te okolicznos¢ w tresci odwotania (vide: str. 10 odwotania akapit 5). W
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ocenie Izby kalkulacja i wyjasnienia ztozone w postepowaniu przez Przystepujgcego Certus
wpisujg sie w to podejscie. Dodatkowo jego stanowisko procesowe nie przeczy ztozonym w
postepowaniu wyjasnieniom. Na uwage zastuguje tez okolicznos¢, ze sam Odwotujgcy w
tresci odwotania nie wskazat jakie dowody powinny by¢ przez Przystepujacego Certus
ztozone wraz z wyjasnieniami i kalkulacjg, tj. Odwotujgcy nie wskazat jakich dowodéw
brakuje poza wnioskami dowodowymi sformutowanymi na stronie 4 i 5 odwotania. Jednak te
wnioski dowodowe lIzba oddalita dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp. Pierwszy
wniosek dowodowy dotyczyt wieku 10 oséb wskazanych w wykazie osob w tresci oferty, przy
czym Odwotujgcy zakwestionowat wiek tylko jednej z nich a okolicznos¢ ta zostata przez
Przystepujgcego Certus przyznana, wobec czego nie jest juz sporna i nie wymaga
dowodzenia. W pozostatym zakresie odnotowac nalezy, ze nie jest rolg lzby wyreczanie
strony w zakresie postepowania dowodowego. Natomiast co do wniosku ze str. 5 odwotania
wskazac¢ nalezy, ze przy jednoczesnym jego sformutowaniu Odwotujgcy nie odniést sie do
wyjasdnien ztozonych przez Przystepujgcego Cetrus, ktére w ocenie Izby réwniez stanowig
dowdd w sprawie.

Tres¢ odwotania koncentruje sie w znacznej mierze na brakach w samej kalkulacji
takich jak zaniechanie wyceny kosztu turnusu rehabilitacyjnego, odprawy emerytalnej czy
PPK podczas gdy Przystepujgcy Certus wskazat, ze kosztéw tych nie ponosi i to byto
powodem zaniechania ich kalkulacji. Natomiast koszty badan lekarskich w razie zatrudnienia
nowych pracownikdw, co jak zostato wskazane moze sie zdarzy¢, sg jak wyjasnit
Przystepujgcy Cetrus na tyle znikome, ze moga by¢ uznane za dopuszczalne ryzyko
wykonawcy. Odwotujgcy natomiast nie wykazat w tresci Odwotania aby zaniechanie wyceny
oferty w tym zakresie mogto rzutowaé¢ na kalkulacje i optacalno$¢ catej oferty. Podobnie Izba
ocenita argumentacje Odwotujgcego w zakresie nieuwzglednienia ewentualnej podwyzki
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r. Sam Odwotujgcy nie wskazat na jakim
poziomie taka rezerwa powinna by¢ przewidziana, tj. nie wskazat poziomu niedoszacowania
ceny oferty Przystepujacego Certus. W ocenie Izby nie wykazat tym samym Ze przewidzenie
tej rezerwy na okresSlonym poziomie byto mozliwe i ze zaniechanie tego wptywa na
rentownos¢ oferty w sytuacji gdy okolicznos¢ ta dotyczy jednego miesigca realizacji umowy.
Izba za chybione uznata réwniez argumenty w zakresie poz. 9 kalkulacji dajgc wiare
wyjasnieniom Przystepujgcego Certrus zawartym w zgfoszeniu przystgpienia. Natomiast
twierdzenia odnoszace sie do koniecznosci przystosowania miejsc pracy dla osob
niepetnosprawnych Izba uznata za gotostowne. Zarzut w tym zakresie nie zostat w ogdlnie
uzasadniony w tresci odwotania. Izba roéwniez za wiarygodne uznata wyjasnienia
Przystepujgcego Certus w zakresie okolicznosci, ze nie wszyscy pracownicy nabyli prawo do

urlopu w wymiarze 36 dni roboczych. Odwotujgcy nie obalit tego twierdzenia a jednoczesénie
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przyznat, ze do tej pory istniata praktyka zatrudniania pracownikow ochrony w oparciu o

umowe zlecenie, co w ocenie Izby uwiarygadnia wyjasnienia Przystepujgcego Certus.

Odnoszgc sie do zarzutu wskazanego w pkt 2 petitium odwotania, a odnoszgcego sie
od oferty Przystepujgcego Jantar 2, w ocenie Izby zarzut ten réwniez sie nie potwierdzit.
Zarzucajgc brak przedstawienia dowodéw Odwotujagcy nie skazat jakich dowodéw brakuje a
powinny by¢é zlozone. Izba nie zgadza sie, ze nie zostal wskazany stopien
niepetnosprawnosci bowiem z kalkulacji wynika wysokos¢ dofinansowania do wynagrodzenia
ze srodkow PFRON i na tej podstawie mozna powzigé wiedze na temat stopnia
niepetnosprawnosci osob skierowanych do realizacji zaméwienia.

W zakresie argumentacji co do uczestnictwa w PPK, kosztow badan lekarskich czy
tez przygotowania stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej, zauwazy¢ nalezy, ze co do
PPK Przystepujacy Jantar 2 wskazat, ze kosztéw tych nie ponosi, a w pozostatym zakresie
Odwotujgcy nie uzasadnit zarzutu tj. nie wykazat np. Zze Przystepujgcy Jantar 2 w
rzeczywistosci koszty te ponosi lecz ich nie skalkulowat. Nie przekonata tez Izby
argumentacja na temat za matej liczby pracownikéw przewidzianej do realizacji zaméwienia,
na uwage zastuguje okoliczno$¢, ze sam Zamawiajgcy uznat w tresci SWZ, ze do realizacji
zamowienia nalezy skierowac co najmniej 10 oséb i w tym zakresie oferta Przystepujacego
Jantar 2 spetnia ten wymog SWZ.

Co do argumentacji Odwotujgcego w zakresie nieuwzglednienia ewentualnej
podwyzki minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r., w przypadku tego zarzutu
Odwotujgcy podobnie jak wczesniej nie wskazat na jakim poziomie taka rezerwa powinna
by¢ przewidziana, tj. nie wskazat poziomu niedoszacowania ceny oferty Przystepujgcego
Jantar 2. W ocenie Izby nie wykazat tym samym ze przewidzenie tej rezerwy na okreslonym
poziomie bylo mozliwe i ze zaniechanie tego wptywa na rentowno$¢ oferty w sytuacji gdy

okolicznos¢ ta dotyczy jednego miesigca realizacji umowy.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3 petitum odwotania zarzut jest w ocenie |zby
chybiony. Za podstawe zarzutu uczyniona =zostata kalkulacja przedstawiona przez
wykonawce Nord wraz z pismem z 4 stycznia 2022 r. W ocenie Izby ani Odwotujgcy nie
udowodnit ze jest to kalkulacja ceny ofertowej wykonawcy Nord ani tez nie wynika to wprost
Z jej tresci. Jest to kalkulacja ,kosztu pracy do dnia 01.01.2022 r. — UMOWA O PRACE” i ma
na celu wykazanie, ze wtasciwa minimalna stawka za roboczogodzing to 25,15 zi
Jednoczesnie nie jest to cena zaoferowana przez tego wykonawce w tym postepowaniu.
Celem tej kalkulacji byto podjecie proby wykazania, ze ceny ofert Przystepujgcych noszg
znamiona razaco niskich. Jak zauwazyt sam Odwotujgcy kalkulacja ta nie odzwierciedla

nawet realiow tego zamdwienia z uwagi na inng niz przewidziana w tym postepowaniu liczbe
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godzin w porze nocnej. Ciezko w ogdle twierdzi¢ aby kalkulacja ta miata wobec tego zwigzek
z tym postepowaniem. Nie mozna wobec tego na tej podstawie twierdzi¢ ze Zamawiajgcy
powinien byt na je podstawie powzig¢ watpliwosci co do ceny ofert wykonawcy Nord ani

jakiejkolwiek innej oferty w tym postepowaniu.

Odnoszgc sie do wnioskow dowodowych zgtoszonych przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego Certus pismem z 27 stycznia 2022 .r. Izba postanowita je oddali¢ jako
niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zardbwno Zamawiajgcy jak i
Przystepujgcy Certus ztozyli dokumentacje dotyczacg innych postepowan na ustugi ochrony
w celu wykazania ze zaoferowane w tym postepowaniu ceny sg rynkowe. Jednak poza
tozsamoscig przedmiotowg postepowan nie zostato wykazane aby warunki tych postepowan
byty podobne do tych obowigzujgcych w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia i aby
mozna byto wprost odnies¢ zaoferowane w tych postepowaniach ceny do tych, jakie
zaoferowano w postepowaniu bedgcym przedmiotem postepowania odwotawczego. Izba
oddalita réwniez wniosek dowodowy ziozony przez Przystepujgcego Certus w piSmie
zawierajgcych zgtoszenie przystgpienia str. 5 jako niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy z uwagi na okoliczno$¢ iz po pierwsze nie dotyczyt bezposrednio okolicznosci
objetych trescig ztozonych przez Przystepujgcego Certus wyjasnien, po drugie nie jest rolg
Izby wyreczanie Stron i Uczestnikéw postepowania w zakresie przedstawiania dowoddéw na
poparcie swoich twierdzen.

Okolicznos¢ wadliwego przyjecia normy godzin pracy w okresie dotyczgcym realizacji
przedmiotu zamoéwienia nie zostata wprost podniesiona w tresci odwotania stgd tez nie
zostata objeta przedmiotowym rozstrzygnieciem Izby. Dostrzezenia jednak wymaga, ze
rzeczywiscie zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcy przyjmowali tu réznie wartosci i z
okolicznosci sprawy nie wynika aby byly to wartosci poprawne, gdyz nie dotyczyly okresu
realizacji zaméwienia, tj. czasu od 1 lutego 2022 r. do 31 stycznia 2023. Sam Odwotujgcy w
przedstawionej Zamawiajgcemu kalkulacji z pismem z 3 stycznia 2023 r. nie uwzglednit
miesigca stycznia 2023 r., wyliczajgc jedynie liczbe godzin w roku 2022 bez uwzglednienia

stycznia 2022 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Wobec oddalenia odwotania i zlozenia wniosku

kosztowego przez Zamawiajgcego w przedmiocie zasgdzenia kosztéw zastepstwa przed
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Izbg oraz kosztow dojazdu, w tym wobec ztozenia stosownych rachunkow lzba zasgdzita na

rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego zwrot kwoty wskazanej w pkt 2.2 sentencji wyroku.

Przewodniczacy: ...l
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