Sygn. akt KIO/UZP 906/09

WYROK

Z dnia 31 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Kole $nikow

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie w dniu 27 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zaklad Oczyszczania Miasta Sp. z 0.0., 58-100  Swidnica, ul.

Metalowcéw 4 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski Zarz ad Nieruchomo $ci w

Swidnicy, 58-100 Swidnica, ul. tukasi fskiego 7 protestu z dnia 22 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Oczyszczania Miasta Sp. z 0.0., 58-100

Swidnica, ul. Metalowcéw 4 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Oczyszczania Miasta Sp. z
0.0., 58-100 Swidnica, ul. Metalowcow 4;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 959,61 (stownie: trzy tysigce dziewiecset piecdziesiat
dziewie¢ ziotych szesédziesiat jeden groszy) przez Zakfad Oczyszczania
Miasta Sp. z 0.0., 58-100 Swidnica, ul. Metalowcéw 4 na rzecz Miejskiego
Zarzadu Nieruchomo $ci w Swidnicy, 58-100 Swidnica, ul. Lukasi nskiego
7 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
pethomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zaktadu Oczyszczania Miasta Sp. z

0.0., 58-100 Swidnica, ul. Metalowcow 4.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejski Zarzad Nieruchomosci w Swidnicy z siedzibg w Swidnicy wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,WywoO0z nieczystosci statych i
ptynnych z posesji zarzadzanych przez Miejski Zarzad Nieruchomosci w Swidnicy Kod CPV:
90513100". 21.04.2009 r. zostalo opublikowane ogtoszenie o postepowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wspaolnot Europejskich: Nr 2009/S 76-109857.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i

Nr 91, poz. 742), zwanej dalej w skrocie Pzp.

02.06 2009 r. zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy konsorcjum
Alba Dolny Slask Sp. z 0.0. z siedziba Watbrzychu i Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zarowie. Cena ustugi wywozu nieczystosci stalych (facznie odpady
niesegregowane i segregowane) z whlasnych pojemnikbw w stosunku miesiecznym od
jednego mieszkanca w wysokosci 5,78 zl netto, a kwota jakg zamierzal przeznaczy¢
zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia byla ogltoszona na cate zamowienie 3 370 500

zt, czyli ok. 9,10 zt na mieszkanca miesiecznie.



10.06.2009 r. wykonawca Zakiad Oczyszczania Miasta Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy
wnidst protest na zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy konsorcjum Alba z
powodu zaoferowania razgco niskiej ceny. Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Cena ustugi wywozu nieczystosci statych (tacznie odpady niesegregowane i
segregowane) z wiasnych pojemnikéw w stosunku miesiecznym od jednego mieszkahnca w
wysokosci 5,78 zt netto nosi znamiona ceny razgco niskiej, z powodu celowego zanizenia lub
pominiecia niezbednych kosztow, ktore wykonawca musi ponies¢ w celu swiadczenia
przedmiotowych ustug przy uwzglednieniu wszystkich wymogow zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zastosowanie takiej ceny jest objawem dumpingu, majacego na celu wyeliminowanie z
rynku wykonawcy Zaktadu Oczyszczania Miasta swiadczacego ustugi od 1992 roku. Uznaje
sie to za praktyke nieuczciwej konkurenciji.

Protestujgacy ztozyt wyszczegOlnienie niezbednych kosztéw, ktdre wykonawca jest
zobowigzany uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny ustugi wywozu nieczystosci statych (facznie
odpady niesegregowane i segregowane) z wlasnych pojemnikéw w stosunku miesiecznym
od jednego mieszkanca:

1. Koszt deponowania odpadow komunalnych produkowan ych przez jednego
mieszka nca

Zgodnie z postanowieniami 8 20 ust. 1 pkt 1 Uchwaly nr VI/70/07 Rady Miejskiej w
Swidnicy z dnia 30 marca 2007 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzgdku na terenie Gminy Miasto Swidnica wskaznik wytwarzania odpadéw komunalnych
na dang osobe wedtug tygodniowego cyklu odbioru odpadéw wynosi 0,40 m*® na osobe
tygodniowo. Przy minimalnej sSredniej gestosci odpaddéw komunalnych wytwarzanych w
zabudowie miejskiej wynoszacej ok. 200 kg/m® masa wytwarzanych przez jednego
mieszkanhca miesiecznie wynosi:

0,040m°%/tydz. X 52 tyg/irok = 2,08m°

2,08m?*: 12 miesiecy = 0,173 m*/mies.

0,173 m*/mies./osobe X 200 kg/m?® = 34,6 kg/mies./osobe

Biorgc pod uwage unormowanie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz. U. Nr 62 poz. 628 ze zm.) odpady, ktére nie mogg by¢é poddane odzyskowi
lub unieszkodliwianiu w miejscu ich powstawania, powinny byé, uwzgledniajac najlepszg
dostepng technike lub technologie, (...) przekazywane do najblizej potozonych miejsc,
ktérych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwieniu. Zgodnie z tzw. zasadg bliskosci
jak réwniez umowa z dnia 9.10.1998 r. zawartg pomiedzy Miastem Swidnica, Gming Wiejska
Swidnica a Przedsiebiorstwem Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w Swidnicy, odpady

pochodzace z Miasta Swidnica i Gminy Wiejskiej Swidnica powinny byé przekazywane na



skladowisko odpadéw w Zawiszowie. Cena przyjecia 1 Mg odpaddéw na skladowisku w
Zawiszowie wynosi obecnie 165 zt netto i jest taka sama dla wszystkich dostawcow
odpadow.

Stad wyliczenie kosztu zdeponowania odpadéw wyprodukowanych przez 1 mieszkanca
MZN Swidnica:

0,034 Mg/mies./osobe X 165 zH/1Mg = 5,61 z/osobe/miesiecznie netto.

2. Koszt zakupu pojemnikow (zgodnie ze specyfikacj @) po najni zszych rynkowych
cenach zakupu

Aby zrealizowa¢ zamowienie nalezy zakupic

1) pojemniki do gromadzenia nieczystosci niesegregowanych:
a) pojemniki 1.100 dm?® — 230 szt. X 540 zt = 124.200 z},
b) pojemniki 660 dm® — 30 szt. X 480 zt = 14.400 z,
c) pojemniki 240 dm® — 245 szt. X 98 zt = 24.010 zi,
d) pojemniki 120 dm®— 80 szt. X 68,5 zt = 5.480 zl,
e) pojemniki 110 dm®— 10 szt. X 83 zt = 830 z,
f) KP-7 — 20 szt. X 3.200 zt = 64.000 zt

RAZEM 232.920 z;

2) pojemniki do odpaddw biodegradowalnych
pojemniki PEHD 120 m® — 400 szt. X 115 zt = 46.000 z;

3) pojemniki do selektywnej zbiorki:
a) dla tworzyw sztucznych — 30 szt.,
b) dla makulatury — 30 szt.,
c) dla szkia kolorowego — 30 szt.,
d) dla szkia bezbarwnego — 30 szt.
RAZEM 120 szt. X 1000 zt = 120.000 zt.
taczna kwota ktorg trzeba wydaé¢ na pojemniki to 398.920 zt.
Koszt miesieczny amortyzacji pojemnikow:
1. Amortyzacja na 60 miesiecy:
Wyliczenie. 389.920 zt : 60 mies. = 6.648 zt
Koszt amortyzacji pojemnikéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca:
6.65 zl/mies. : 10.292 os. = 0,64 z{/osobe/mies. netto.

Przy zalozeniu wykonywania ustug przez 5 lat, a zamowienie przewidziane jest na 3 lata.



Powyzsza analiza jednoznacznie wykazuje, ze wyliczenie jedynie dwoch czynnikow
ksztattujgcych cene obstugi jednego mieszkanca w zakresie wywozu odpadoéw przekracza
kwote zaproponowang w ofercie stanowigcej przedmiot protestu:

Koszt deponowania odpadéw 5,61 zt netto.

Koszt amortyzacji poj. 0,64 zt netto.

Razem 6,25 zl co jest wy zsze od oferowanej ceny w wysoko $ci 5,78 zt netto.

Sprawg oczywistg jest, ze do wyzej wymienionych kosztéw nalezy doliczy¢ (zgodnie ze
specyfikacjg) nastepujace koszty:

1) koszt pracy samochodow $mieciarek (koszty pracy sprzetu oraz koszty osobowe);

2) koszt prowadzenia selektywnej zbiorki (zgodnie z dziatem V pkt 3 specyfikacji);

3) koszt prowadzenia Punktu Dobrowolnego Gromadzenia Odpadow (zgodnie z dziatem

V pkt 6 specyfikacji);

4) koszt utworzenia bazy technicznej na terenie miasta Swidnicy (zgodnie z dziatem X

pkt 11 specyfikacji);

5) koszty ogdlnozaktadowe;

6) zysk kalkulacyjny.

Ujecie wymienionych kosztéw jest niezbedne i w znaczny sposéb wptynie na wysokosé
cen ustug bedacych przedmiotem postepowania, a tym samym w sposéb zdecydowany
przekroczy kwote 5,78 zt netto w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Przedstawiona analiza, zdaniem protestujgcego, wykazuje, ze cena zawarta w ofercie
wykonawcy Alba w postepowaniu ztozonej przez wykonawce konsorcjum Alba, jest ceng

razgco niskg i zamawiajgcy powinien jg odrzuci¢ zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

22.06.2009 r. zamawiajacy odrzucit w calosci protest.

Zamawiajacy w trakcie badania zasadnosci stawianych zarzutéw zwrOcit sie do
wykonawcy konsorcjum Alba o wyjasnienie elementow sktadajgcych sie na cene oferty.

Po szczegdtowym rozpatrzeniu otrzymanych wyjasnien zamawiajacy odnidst sie takze do
materiatdw, ktore analizujg prowadzenie gospodarki odpadami komunalnymi, tj. artykutu,
ktéry ukazat sie w czasopismie ,Ochrona powietrza i problemy odpadoéw” Nr 1/2006 pt.
~Charakterystyka odpadéw komunalnych na podstawie badan w wybranych miastach Polski”,
Planu Gospodarki Odpadami Miasta Swidnicy (2004 r.), jak réwniez do danych
statystycznych, prowadzonych przez Urzad Wojewddzki we Wroctawiu i zamawiajgcy
doszedt do wniosku, iz cena zaproponowana przez wykonawce Alba, jest cena realng, za
ktérg wykonawca moze zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie.

W trakcie analizy szczegolnie zwrdcono uwage, iz gestos¢ odpadéw komunalnych, ktéra
wplywa na koszt skladowania odpadéw produkowanych przez jednego mieszkanca

ksztattuje sie w przedziale: 115 kg/m® w Warszawie do 258 kg/m*® w Rybniku (vide materiaf).



Cena oferty Konsorcjum zostala okreslona w oparciu o przedmiot zaméwienia wskazany
w specyfikacji.

Dokonujac interpretacji przepisow art. 90 Pzp nalezy wnioskowaé, iz ustawodawcy
chodzi nie o wykrycie czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do innych wykonawcéw lecz
o0 wyeliminowanie z postepowania wykonawcOw niewiarygodnych z uwagi na proponowanie

przez nich nierealistycznej ceny.

02.07.2009 r. wykonawca Zaktad Oczyszczania Miasta w Swidnicy wniést odwotanie na
zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng. Oferte wnidst wykonawca Alba.

Odwolujacy zada:

1) odrzucenia oferty wykonawcy Alba;

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy zlozyt protest z zadaniem odrzucenia powyzszej oferty z powodu
zastosowania w niej ceny noszacej znamiona razgco hiskiej, z powodu celowego zanizenia
lub pominiecia niezbednych kosztéw, ktére wykonawca musi ponies¢ w celu swiadczenia
przedmiotowych ustug przy uwzglednieniu wszystkich wymogoéw zawartych w specyfikaciji i
dotozeniu nalezytej starannosci wykonania ustug.

Zamawiajacy w dniu 22 czerwca odrzucit w calosci protest, uznajac przedmiotowg cene
za realng. Zamawiajacy w trakcie badania zasadnos$ci stawianych zarzutow zwrécit sie do
wykonawcy konsorcjum Alba o wyjasnienie elementéw skfadajacych sie na cene oferty.
Odwolujacy zapoznat sie z przedmiotowymi materialami i podnosi, ze zlozona kalkulacja
ceny ofertowej zawiera powazne uchybienia, przez zanizenie kosztu sktadowania odpadow a
takze pominiecie szeregu innych kosztow, niezbednych do poniesienia przez wykonawce w
celu prawidlowego, wykonanego z nalezytg starannoscig, zgodnego ze specyfikacjg
zrealizowania zadania.

Zamawiajacy nie moze rozstrzygac¢ protestu na podstawie niekompletnych, wadliwych i
nierzetelnie sporzadzonych danych, za ktére w ocenie odwotujacego nalezy uzna¢ kalkulacje
ceny ofertowej ztozong przez wykonawce Alba.

Ponadto zamawiajacy w ocenie zasadnosci protestu nie uwzglednit postanowien Planu
Gospodarki Odpadami dla Miasta Swidnica przyjetego Uchwalg Rady Miejskiej
stanowigcego prawo lokalne.

Wyszczegoblnienie niezbednych kosztow, ktére wykonawca jest zobowigzany uwzglednic
przy kalkulacji ponad wskazane w protescie:

Miesieczny koszt obstugi pojazdu



W ztozonej przez wykonawce Alba kalkulacji ceny ofertowej, na podstawie ktorej
zamawiajacy dokonat oceny zasadnosci zarzutéw stawianych w protescie ztozonym przez
odwotujgcego, koszt obstugi pojazdéw uzywanych do realizacji zadania wynosi 0,50
zl/losobe/miesiecznie. Jako, ze zamawiajacy podaje w specyfikacji liczbe os6b 10.292,
wynika z tego, ze Wykonawca potrzebuje do obstugi calego terenu objetego zamowieniem
jedynie 5.146 zt miesiecznie. Jest to w ocenie odwotujacego, (posiadajgcego wieloletnie
doswiadczenie w realizacji tego typu ustug) absolutnie niemozliwe.

Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze na koszt obstugi pojazdu uzywanego do wywozu
nieczystosci statych skiadajq sie nastepujace pozycje:

1) koszt pracy samochodu:

a) paliwo,
b) smary, oleje, czesci zamienne, naprawy,
c) ubezpieczenia;
2) koszty osobowe:
a) wynagrodzenie kierowcy,
b) wynagrodzenie tadowaczy wraz z wszystkimi pochodnymi.

Odwolujacy dodaje, ze specyfikacja (Dziat VI pkt 5) jasno okresla minimum pracownikow
do realizacji zamoOwienia w liczbie 15 oséb oraz sprzet konieczny do zabezpieczenia
realizacji zadania w liczbie minimum 2 specjalistycznych samochodéw (Dziat VI pkt 6 lit. a
specyfikacji, wyjasnienia zamawiajgcego nr 242/2009 z 25.05.2009 — Pytanie 4).

W ocenie odwolujacego sprawg oczywistg jest, ze pokrycie kosztéw pracy 15
pracownikéw oraz dwoch samochodow do wywozenia nieczystosci statych, pracujacych
codziennie (wyjasnienia zamawiajgcego nr 225/2009 z 12.05.2009 r. — Pytanie 3) przy
obstudze 10.292 os6b na terenie miasta o powierzchni ponad 21 km? za kwote 5.146 zt
miesiecznie jest niemozliwe i nie wymaga dalszego udowadniania.

Odrzucajac protest zamawiajacy uznatl za wiarygodne wyliczenie wykonawcy Alba tzw.
kosztow eksploatacji. Nalezy rozumie¢, ze zostaty tu wliczone wszystkie koszty za wyjatkiem
kosztéw deponowania odpadow, pracy sprzetu, zysku oraz prowadzenia selektywnej zbiorki.

Zamawiajacy uznaje zatem za realne pokrycie wszystkich pozostatych kosztow
niezbednych do realizacji zadania w kwocie 18 groszy za osobe czyli 1.852 zt miesiecznie
(10.292 osoby X 0,18 zt = 1.852 z}).

Prowadzenie na terenie miasta Swidnicy lub w okolicy miasta Swidnicy Punktu
Dobrowolnego Gromadzenia Odpadéw, w celu odbioru od mieszkancéw odpadéw
niebezpiecznych i problemowych, a w szczegdélnosci odpadow wielkogabarytowych, baterii
alkalicznych, innych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, odpadoéw z betonu oraz gruzu betonowego z rozbiérek i remontéw, gruzu

ceglanego w ilosci nie wiekszej niz 250 kg od jednej osoby, usunietych tynkéw, tapet, oklein,



odpadow biodegradowalnych (Dz. V pkt 6 specyfikacji oraz Dz. X pkt 10 specyfikaciji,
Wyjasnienia zamawiajgcego nr 225/2009 z dnia 12.05.2009 r. — Pytanie 2).

Uruchomienie i prowadzenie na terenie miasta Swidnica bazy technicznej (Dz. V pkt 6
specyfikacji oraz Dz. X pkt 11 specyfikacji).

Wszelkie pozostate koszty zwigzane z wykonywaniem ustug (Wyjasnienia
zamawiajgcego nr 242/2009 z dnia 25.05.2009 r. — Pytanie 2).

Analiza potwierdza szereg nieprawidtowosci w kolejnym punkcie kalkulacji ceny
ofertowej, w oparciu o ktérg zamawiajacy odrzucit protest odwotujgcego i uznat cene oferte
zlozong przez wykonawca Alba za realna, za ktérg wykonawca moze zrealizowaé

przedmiotowe zlecenie.

14.07.2009 r. wykonawca Alba wniést zgtoszenie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

Na podstawie dokumentacji post epowania, a zwlaszcza ogtoszenia 0 zamoéwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i po prz eanalizowaniu zto zonych
dowoddw, a tak ze bior ac pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron zto zone podczas

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby zarzutu — naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Alba z

powodu zaoferowania razgco niskiej ceny — nie mozna uznac za stuszny.

Przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia — 3 370 500 zt, czyli okoto 9,10 zt na osobe miesiecznie przez
okres 3 lat brutto lub 2 762 705 zt na catos¢ zamdwienia netto czyli 7,46 zt netto na osobe
miesiecznie przez okres 3 lat.

W ofercie wykonawcy konsorcjum Alba wybranej jako najkorzystniejsza zostala
zaoferowana cena 5,78 zt netto na osobe miesiecznie przez okres 3 lat. Jest to cena
mniejsza o 22,5% od kwoty podanej przed otwarciem ofert przez zamawiajgcego, jakg

zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia {kwota podana przez



zamawiajgcego — 7,46 zt i cena wybranej oferty — 5,78 zt, [100% — (5,78 : 7,46) x 100%] =
100% — 77,5% = 22,5%}.

Zamawiajacy w celu rozwiania watpliwosci 15.06 2009 r. zwrdcit sie do wykonawcy Alba
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy ocenit, ze przedmiotowa oferta nie zawierala
razgco niskiej ceny na podstawie wyjasnien z 17.06. 2009 r. wykonawcy Alba. Wykonawca
Alba wyjasnit, ze kalkulowana cena obejmuje:

1) miesieczny koszt sktadowania odpadow — 5,00 zl/osobe/miesigecznie netto;

2) miesieczny koszt obstugi pojazdu — 0,50 zl/osobe/miesiecznie netto;
3) miesieczny koszt eksploatacii — 0,18 zl/osobe/miesiecznie netto;
4) miesieczny zysk — 0,10 zt/osobe/miesiecznie netto;
5) selektywna zbidrka odpadow — 0,00 zt — zbiérka samofinansujaca.
Razem — 5,78 zl/osobe/miesiecznie netto.

Odwolujacy zarzucit, ze wybrana oferta nosi znamiona oferty z razgco niskg cena.
Wedlug obliczeA odwolujagcego sam koszt miesiecznego deponowania odpaddéw
komunalnych produkowanych przez jednego mieszkanca w iloéci 0,173 m*® o szacunkowej
masie 34,6 kg powinien wynie$¢ 5,61 zt w najblizszym od Swidnicy sktadowisku odpadéw w
Zawiszowie, ze wzgledu na cene netto 165 zt za 1 Mg stosowang na tym sktadowisku.

Jednak r6zne opracowania i r6zne prognozy zmian ilosci odpaddéw produkowanych przez
jednego mieszkanca daty zamawiajgcemu mozliwo$¢ uznania za realne zatozen i obliczen
wykonawcy Alba, ktéry uznat za podstawe okolo 10% mniejsza kwote za skiadowisko
odpaddw niz wykazat to w swoich obliczeniach odwotujacy (obliczenia odwotujacego 5,61 zt
i zatozenia wykonawcy Alba 5,00 zt; 100% — (5,00 : 5,61 x 100%) = 100% — 89,1% = 10,9%).

Wykonawca Alba pomingt w swoich obliczeniach koszt zakupu pojemnikow na odpady,
jednak zamawiajacy nie wymagat aby do wykonania ustugi musiaty by¢ zakupione nowe
pojemniki. W zwigzku z tym wykonawcy nie musieli kosztu ich zakupu wigcza¢ do kalkulacji
ceny ofertowej. Nie mozna wykluczy¢, ze wykonawca Alba moze dysponowac¢ swoimi
pojemnikami zakupionymi wczesniej i juz zamortyzowanymi, ale jeszcze nadajacymi sie do
uzytku.

Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze zalozenie wykonawca Alba, iz selektywna zbiérka
odpadow bedzie czescig ustugi, ktéra bedzie sie samofinansowac — co nie moze by¢ uznane
jako nierealne.

Réwniez pozostate obiekcje odwolujgcy nie zostaly przez zamawiajgcego uznane za tak
istotne, aby uzna¢, ze wykonawca Alba zaoferowat razaco niskg cene.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 27 lipca
2009 r. (sygn. akt 867/09), cyt. ,Wyznacznikiem razaco niskiej ceny nie moze by¢ wylacznie
warto$¢ zamowienia z VAT (por. wyrok ZA sygn. akt. UZP/ZO/0-210/07) okreslona przez



Zamawiajgcego, poniewaz nie zawsze odnosi sie do rzeczywistej ceny przedmiotu
zamoéwienia. Przyjmuje sie, ze za oferte z razaco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych (konkurencyjnych)
podobnych zaméwien wskazujacg na realizacje zamoOwienia ponizej kosztow wytworzenia
ustug, dostaw lub robo6t budowlanych. Na podstawie znanych orzeczen mozna przyjaé, ze
punktem odniesienia do kwalifikacji ceny, jako razaco niskiej mogg by¢ w szczegolnosci:

1) wartos¢ zamoéwienia ustalona nalezycie przez zamawiajgcego i powiekszona o VAT;

2) ceny zaoferowane przez innych wykonawcow;

3) ceny rynkowe przedmiotu zaméwienia.

W sytuacji uzasadnionych watpliwosci, co do razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia, zamawiajacy jest zobligowany do zwrdcenia sie z prosbg o
wyjasnienia. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp zwrdcit sie do wykonawcy [...] 0
wyjasnienie ztozonej oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy nie miat
podstawy prawnej do odrzucenia oferty jako razgco niskiej.

Okolicznos¢, ze ceny zaproponowane w ofercie przez wykonawce sg nizsze od
szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego nie swiadczy o razaco
niskiej cenie oferty. Cena nizsza niz wartos¢ szacunkowa zamodwienia moze wylgcznie
skutkowaé wszczeciem przez zamawiajacego postepowania w trybie art. 90 Pzp, nie stanowi
natomiast przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Przepisy
ustawy nie definiujg pojecia ,razgco niska cena’. Stownik Jezyka Polskiego PWN opisuje
przymiotnik ,razacy” jako dajacy sie tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy.
bezsporny. A zatem oferta podlega odrzuceniu, o ile zawiera cene wyraznie i w oczywisty,
bezsporny sposob zanizona.”.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy lzby stwierdza, Zze zarzut zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Alba ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, nie moze zostat uwzgledniony.

W zakresie przedstawionych dowoddw, sktad orzekajacy Izby stwierdza jak nizej.

1. Dowdd 1 przedstawiony przez odwotujgcego — artykut ,Recykling opakowan coraz
mniej optacalny”, artykut ze strony internetowej oraz tres¢ dwoch stron z ksigzki Marii
Zegadio ,Strategia gospodarki odpadami komunalnymi”, Poznan 2001, nie mogg wplynaé na
wykreowanie pogladu, ze recykling musi byé¢ nieoptacalny dla ustugodawcy swiadczacego
ustugi recyklingu, gdyz artykut dotyczy ogoélnoeuropejskiego trendu, a nie okolicznosci, ktore
muszg zaistnie¢ w kazdym przypadku wplywajac na wzrost cen, ktdre muszg zadac
ustugodawcy. Ponadto wyjatek z ksiazki Marii Z. réwniez nie stanowi dowodu na wiekszag
gestosc¢ odpadow niz zatozyt to wykonawca Alba, gdyz jest to ksigzka wydana 8 lat temu, a

w samej tresci zawartej na przedstawionych stronach jest wskazanie tendencji wystepujacej



W miare rozwoju gospodarczego coraz mniejszej gestosci odpaddw, ktéra w 2001 r. wahata
sie od 220-350 kg/m°. Dlatego dowdd ten nie zaprzecza mozliwoséci wyznaczenia mniejsze;
gestosci odpadow, jak mogt przyjac to wykonawca Alba.

2. Dowdd 2 przedstawiony przez odwotujgcego — wyliczenie ,Koszt sktadowania
odpaddw”, jako wyliczenie sporzgadzone przez odwotujgcego nie jest dowodem na
niemozliwo$¢ przyjecia innych zatozen i generowania kosztow przez innego wykonawce, a
jedynie jest przedstawieniem pogladu na kreowanie kosztow przez odwotujgcego.

3. Dowod 3 przedstawiony przez zamawiajgcego — wykaz sktadek wywozu nieczystosci
stalych w Swidnicy pokazuje, ze zaoferowana przez wykonawce Alba cena 5,78 zt nie
odbiega razgco od innych cen stosowanych w Swidnicy: 5,80 zt, 5,61 zi, 5,80 zt, 6,01 zt, a
nawet jest bliska sredniej, ktéra wynosi 5,77 zt [(5,80 zt + 5,61 zt + 5,80 zt + 6,01 z}) : 5 =
28,83 zt:5=5,77 zi.

4. Dowod 4 przedstawiony przez zamawiajgcego — obechie obowigzujgca umowa
odwotujacego z zamawiajgcym wraz z aneksami o cenie netto 5,80 zt réwniez pokazuje na
niedalekie odbieganie od siebie cen obecnie stosowanych na podobnego rodzaju ustugi,
chociaz w innym zakresie i przez inny podmiot swiadczacym ustugi.

5. Dowdd 5 przedstawiony przez zamawiajgcego — wyciag z ,,Planu gospodarki odpadami
miasta Swidnica” wskazujacy na koszt sktadowania 6,10 zt netto na jednego mieszkanca
miesiecznie wskazuje na brak podstawy do wysuniecia twierdzenia, ze zaoferowana cena
5,78 zt jest razgco niska, skoro jest tylko o 5,2% nizsza niz wyliczona w przedstawionym
Planie {100% — [(6,10 zt: 5,78 zt) x 100%] = 100% — 94,8% = 5,2%}.

6. Dowod 6 przedstawiony przez zamawiajgcego — artykut z czasopisma ,Ochrona
powietrza i problemy odpadéw” nr 1/2006 pt. ,Charakterystyka odpadow komunalnych [...]”
Lidii Sieji wskazuje na mozliwos¢ zastosowania zatozen gestosci odpadow, jak przedstawili
to wykonawcy w rozpoznawanym postepowaniu.

7. Dowod 8 przedstawiony przez zamawiajgcego — zarzgdzenie nr 12/2008 Prezesa
Zarzadu Walbrzyskiego TBS, gdzie jest podana cena 7,40 zt brutto (6,07 netto) na osobe nie
wskazuje, ze cena zaoferowana w innych okolicznosciach i przez troche inny podmiot
(konsorcjum, ktérego wykonawca jest czionkiem) — 5,78 (29 gr) jest razaco niska, gdyz jest
nizsza tylko o 5%.

W zwigzku z powyzszym skilad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut bezpodstawnego
zaniechania odrzucenia oferty z postepowania nie moze uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy skiad orzekajacy lzby uznal, ze zarzuty dotyczace naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 nie znalazt potwierdzenia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1

Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia i dojazdu
petnomocnika w wysokosci 3 959,61 zi, na podstawie rachunku i kopii biletow ztozonych do
akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz.
742) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy

Przewodnicz acy:



