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WYROK
z dnia 3 wrzesnia 2013

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum: Impel Cleaning sp. z o0.0.,
Hospital Servis Company Sp. z o0.0. Sp. k., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital $w. Anny w Miechowie, 32 — 200 Miechdw, ul.
Szpitalna 3,

przy udziale wykonawcédw wspédlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum: Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0.,, 60 — 542 Poznan, ul.
Janickiego 20b zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu - Szpitalowi sw. Anny w
Miechowie, 32 — 200 Miechoéw, ul. Szpitalna 3 uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum: Clar System S.A., Hospital System Sp. z o.0.,
60 — 542 Poznan, ul. Janickiego 20b na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, powtoérzenie

czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w prowadzonym postepowaniu;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum: Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0., 60 — 542
Poznan, ul. Janickiego 20b, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum: Impel Cleaning sp. z



2.2

2.3

0.0., Hospital Servis Company Sp. z 0.0. Sp. k., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna
118 tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako
Konsorcjum: Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0., 60 — 542 Poznan,
ul. Janickiego 20b na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Konsorcjum: Impel Cleaning sp. z 0.0., Hospital Servis Company
Sp. z 0.0. Sp. k., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0., 60 — 542 Poznan,
ul. Janickiego 20b na rzecz zamawiajacego Szpital sSw. Anny w Miechowie, 32 —
200 Miechow, ul. Szpitalna 3 kwote 197 zt 60 gr (stownie: sto dziewiec¢dziesiat
siedem ziotych szedédziesigt groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: .....c.coovimiminiiiinencen e
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Uzasadnienie

Szpital sw. Anny w Miechowie, 32 — 200 Miechéw, ul. Szpitalna 3 (dalej:
.zamawiajacy” lub ,Szpital”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug, polegajacych na kompleksowym
sprzataniu pomieszczen Szpitala $w. Anny w Miechowie, pracach pomocniczych
(niewymagajacych przygotowania medycznego) przy pacjentach oraz transport wewnetrzny.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej

Lustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. w formie pisemnej zamawiajacy poinformowat
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum: Impel
Cleaning sp. z 0.0., Hospital Servis Company Sp. z 0.0. Sp. k., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna
118 (dalej: ,odwotujacy” lub ,Impel”) o wyniku postepowania, tj. 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty za ktérg uznano oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum: Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0., 60 — 542
Poznan, ul. Janickiego 20b (dalej: ,przystepujacy” lub ,, Konsorcjum”).

9 sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Impel wobec czynnosci zamawiajacego, polegajacej na zaniechaniu wykluczenia
z udzialu w postepowaniu Konsorcjum pomimo, ze nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz nie odrzuceniu jego oferty w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na
niezgodnos¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”). Odwotujacy zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust.
5 Pzp przekazat kopie odwotania zamawiajacemu.

Impel zarzucat zamawiajacemu razace naruszenie przepiséw Pzp, majace wptyw na
wynik postepowania, a mianowicie naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez niewykluczenie z udziatu w postepowaniu

Konsorcjum pomimo, ze nie spetnia ono warunkéw udziatu w postepowaniu,



2. art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze
zaistniaty okolicznosci nakazujace zamawiajacemu podjecie takiej decyzji,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,

poniewaz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig siwz.

Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania uprzednio zaniechanych  czynnosci,
polegajacych na wykluczeniu Konsorcjum i odrzuceniu jego oferty, z uwagi na to, iz
wykonawca ten sie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto ztozona przez

niego oferta nie odpowiada tresci siwz;

2. uniewaznienia decyzji w sprawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Konsorcjum;

3. nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w

postepowaniu,

4. nakazania zamawiajagcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt

4 jak réwniez art. 24 ust. 4 ustawy, wskazywat, ze jego zdaniem, uzasadnione watpliwosci,

co do potwierdzenia wymogow zawartych w pkt Il siwz dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu budzi wykaz ustug w ofercie Konsorcjum, a zwtaszcza zatgczone do niego
referencje. Odwotujacy kwestionowat zatgczone referencje oraz wykaz ustug w ofercie tego
wykonawcy, gdyz w jego ocenie, w wykazie ustug wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz
zgodnie z wymogami zmawiajgcego posiada stosowne doswiadczenie w zakresie realizaciji
ustug bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, co do ktérych zamawiajacy
sformutowat w siwz okreslone wymagania, a z tresci zatgczonych do niego listow
referencyjnych wynika, ze informacje zawarte w oswiadczeniu nie sg zgodne ze stanem
faktycznym. Odwotujacy zwracat uwage, ze z tresci zataczonej do oferty Konsorcjum
referencji wystawionej przez Pleszewskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Pleszewie wynika,
ze wykonawca Clar System $wiadczyt ustugi ,pomocy w czynnosciach higienicznych
pacjentéw". Odwotujacy wskazywat na tres¢ postanowien siwz dot. przetargu prowadzonego



przez Pleszewskiego Centrum Medyczne sp. z 0.0. w Pleszewie (znak postepowania: Te
200-38/2009) na ,Swiadczenie ustugi sprzatania Szpitala PCM Sp. z 0.0. w Pleszewie”.
Wykonawca swiadczyt na rzecz Pleszewskiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. ustuge,
wiasnie na podstawie umowy zawartej w wyniku powyzszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Z tresci siwz, absolutnie nie wynika, aby przedmiotowe
postepowanie obejmowato wymagane przez zamawiajgcego w obecnym postepowaniu
czynnosci, a w szczegoblnosci czynnosci pomocnicze przy pacjencie. Ponadto, zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia - pkt Il siwz, przedmiotem postepowania, prowadzonego
przez Pleszewskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Pleszewie byly ustugi w zakresie
kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu, zapewnienie transportu wewnetrznego oraz
otwieranie i zamykanie szpitala. KOD CPV: 90.11.00.00-9 ustugi sprzatania, 90.90.00.00-6
ustugi w zakresie sprzatania i odkazania, 90920000-2 ustugi w zakresie odkazania urzadzen.
Odwotujacy podkreslat, ze mimo, tego iz w tresci siwz nie ma definicji ustug pomocniczych,
to jednak zamawiajacy w siwz wskazywat na kod CPV odnoszacy sie do tych ustug, tj.
85.00.00.00 - 9 - ustugi pomocnicze przy pacjencie. W stowniku CPV pod tym kodem
mieszczg sie ustugi w zakresie zdrowia i opieki spotecznej. Odwotujacy podkreslat, ze w siwz
dotyczacym postepowania prowadzonego przez Pleszewskie Centrum Medyczne,

zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdéwienia nie wymienit tych kodow i ustug.

Nastepnie Impel odniést sie do referencji wystawionej przez Szpital Powiatowy w
Rawiczu Sp. z 0.0., odwotujac sie réwniez do postanowien siwz, dotyczacych postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug sprzatania i dezynfekcji w
budynkach szpitala oraz obstugi kuchenek oddziatowych dla SP ZOZ w Rawiczu oraz
umowy nr 18/U/2008 zawartej przez SP ZOZ w Rawiczu sp. z 0.0. z wykonawcg Clar
System. Wskazywat, ze w pkt. 4.3 siwz - Wymagania stawiane do personelu wykonawcy -
wsrdd czynnosci do ktorych zobowigzany jest personel wykonawcy, zamawiajacy wymienit
jedynie czynnosci polegajace na "pomocy przy pacjencie personelowi medycznemu w
sytuacjach nagtych". Odwotujacy podkreslat, ze zaréwno w umowie jak i pozostatych
postanowieniach roéwniez, podobnie jak w postepowaniu prowadzonym przez Pleszewskie
Centrum Medyczne, w siwz, nie ma innych zapisbw odnoszacych sie do Swiadczenia
czynnosci pomocniczych przy pacjencie. Odwotujacy zwracat uwage, ze wykonawca byt
wzywany do ztozenia wyjasnien w zakresie wartosci i zakresu swiadczonej na rzecz SP ZOZ
w Rawiczu Sp. z o0.0. ustugi i w ramach sktadanych wyjasnien, przedstawit wspomniang
umowe nr 18/U/2008 zawartg z SP ZOZ, z ktérej wynika, iz wykonawca ten swiadczyt ustuge
polegajaca na pomocy przy pacjencie ale jedynie w sytuacjach nagtych. W opinii
odwotujacego wykonawca Clar System nie sprostat obowigzkowi wykazania, co najmniej
trzech ustug sprzatania polegajacych na kompleksowym sprzataniu, transporcie



wewnetrznym i czynno$ciach pomocniczych przy obstudze pacjenta, sprecyzowanych przez
zamawiajgcego w pkt Il siwz. W ocenie odwotujacego, przedtozony przez wykonawce Clar
System, wykaz ustug w ofercie tego wykonawcy oraz dotgczone do niego referencje nie
potwierdzajg, spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu. Reasumujac
odwotujacy stwierdzit, ze Konsorcjum nie ziozylo wymaganych przez zamawiajgcego
dokumentoéw, ktére potwierdzitby spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt Ill siwz. Poniewaz w ocenie odwotujacego,
wykonawca Clar System nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu,
koniecznym jest jego wykluczenie z udziatu w postepowaniu na podstawie art. art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy, odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajacy w siwz zgdat dotgczenia do oferty ,wykazu
srodkéw dezynfekcyjnych, ktére beda wykorzystywane przy wykonaniu ustugi (zatacznik nr
9)”. Jednoczes$nie, w zatgczniku nr 9 do siwz, zamawiajacy okreslit wymagania wobec 8

rodzajéw srodkéw dezynfekcyjnych.

W ocenie odwotujgcego preparaty wskazane przez wykonawce Clar System w pkt 1,
2, 3, 4 i 8 tego zatacznika nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W
obszarze niezgodno$ci tresci oferty wykonawcy z trescig siwz w zakresie pkt 1, 2, 3 i 8
zatgcznika nr 9 do siwz, odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajacy w zataczniku nr 9 w pkt 1,
2, 3 i 8 do siwz, wymagat srodkéw o spektrum dziatania ,V”, tj. wykazujacych dziatanie
wirusobojcze. W celu potwierdzenia dziatania wirusobdjczego $rodek dezynfekcyjny winien
wykazywaé dziatanie zgodnie z normg PN-EN 14476 - ,Chemiczne $rodki dezynfekcyjne i
antyseptyczne. llosciowa zawiesinowa metoda okreslania wirusobdjczego dziatania
chemicznych $rodkédw dezynfekcyjnych i antyseptycznych stosowanych w obszarze
medycznym. Metoda badania i wymagania (faza 2/etap 1)”. Zgodnie z tg normg w $rodek
kwalifikowany jest jako wirusobdjczy, jezeli wykazuje aktywnos¢ bdjcza w stosunku do
wirusa polio i wirusa adeno. W ocenie odwotujacego, wskazane przez wykonawce srodki
dezynfekcyjne Surfanios Fresh Lemon, Incidin Plus oraz Incidin Liquid Spray nie wykazuja
dziatania bojczego w stosunku do wirusa polio i adeno. Preparaty te zgodnie z przyjetymi
normami nie sg zatem kwalifikowane jako produkty wirusobdjcze (,V”) i nie spetiajg
wymagan okreslonych przez zamawiajacego w siwz. Odwotujacy chciatby réwniez zwrdci¢
uwage, na niezgodnosc tresci oferty Konsorcjum z trescig postanowien siwz w zakresie pkt 4
zatgcznika nr 9 do siwz. Przystepujacy w pkt 4 zatacznika nr 9 do siwz wskazat preparat
Medicarine do dezynfekcji powierzchni sanitarnych. Srodek ten, jak sam wykonawca



wskazuje to preparat na bazie aktywnego chloru. Zgodnie z pkt 19 zatagcznika nr 8 do siwz
zamawiajgcy wymagat ,zapewnienia srodkéw czystosci i dezynfekcji dopuszczonych do
stosowania w obszarze medycznym, z mozliwoscig stosowania w obecnosci pacjenta i
personelu”. Preparaty na bazie aktywnego chloru, m.in. taki jak wskazat przystepujacy, tj.
Medicarine, nie mogq by¢ stosowane jw obecnosci pacjenta i personelu. Zdaniem Impel
wskazac nalezy, iz zaproponowany przez Konsorcjum w pkt 4 preparat jest niezgodny z

wymaganiami siwz.

14 sierpnia 2013 r. do lzby wptyneto w formie pisemnej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ze strony Konsorcjum.

20 sierpnia 2013 r. do Izby wptyneta odpowiedZz zamawiajagcego na odwotanie w

ktérej uznat on zarzuty odwotania w catosci za zasadne.

21 sierpnia 2013 r. Prezes Izby na podstawie z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.) Prezes |zby wezwat Konsorcjum do
zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia

doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

23 sierpnia 2013 r. Konsorcjum, na podstawie art. 186 Pzp, ztozyto sprzeciw co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia, oferte
przystepujacego, przestawione dowody, pisma oraz stanowiska stron a takze
przystepujacego przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegélnosci zwigzane z trescig siwz oraz oferty
Konsorcjum ztozonej w postepowaniu oraz trescig pism zamawiajacego zostaty prawidtowo

przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyzej.

Ponadto Izba ustalita, ze zgodnie z pkt Ill siwz pkt 2 - Warunki udziatu w
postepowaniu - zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali minimum 3 ustugi
kompleksowe polegajace na sprzataniu, transporcie wewnetrznym i czynnosciach
pomocniczych przy obstudze pacjenta w jednostce prowadzacej dziatalnos¢ medyczng
zwigzang z 24-godzinng opiekg nad pacjentem o wartosci co najmniej 800 000 zt brutto



rocznie (kazda z nich). W celu potwierdzenia tak opisanego warunku udzialu w

postepowaniu, zamawiajacy zadat przedstawienia wykazu w/w ustug z podaniem ich

wartosci, przedmiotu zaméwienia, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczenia dokumentu

potwierdzajacego, ze ustugi zostaty wykonane lub sa wykonywane nalezycie. W zatgczniku

nr 5 do siwz - Zakres ustug wykonywanych przez firme sprzatajaca w poszczegdlnych

oddziatach - zamawiajacy wskazat m.in. ustugi polegajace na:

Pomocy pielegniarkom przy karmieniu chorych.

Pomocy przy przenoszeniu i transporcie chorych w oddziale, z oddziatu do pracowni
diagnostycznych, rehabilitacji, i innych.

Pomocy przy czynnosciach pielegnacyjnych u pacjentéw obtoznie chorych.

Konsorcjum sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu w wykazie wykonany

ustug zawarto informacje, ze zrealizowato w ostatnich trzech latach m.in. nastepujace ustugi

oraz zataczyt do oferty referencje dla:

1.

2.

3.

Pleszewskiego Centrum Medycznego Sp. z 0.0. w Pleszewie z terminem realizacji od
dnia 01 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2013 r.

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Koscianie z terminem realizacji
od 1 stycznia 2009 r. do chwili obecne;j.

SP Z0Z w Rawiczu sp. z 0.0. z terminem realizacji od dnia 01 wrzesnia 2008 r. do

dnia 31 sierpnia 2012 .

Izba witaczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje przedmiotowego

postepowania jak rowniez ztozone w toku rozprawy nastepujace dowody:

Pismo z dnia 19 sierpnia 2013 r. podpisane przez Prezesa Pleszewkiego Centrum
Medycznego Pana T............. S . W tresci pisma podano, ze firma Clear
System S.A. zgodnie z umowg nr 39/ZP/2010 na ustugi sprzatania szpitala nie
realizowata czynnosci pomocniczych przy pacjentach, tj. karmienia chorych,
przenoszenia i transportu chorych, czynnosci pielegnacyjnych u pacjentéw obtozenie
chorych.

Umowe nr 39/ZP/2010 r. zawartg w dniu 20 kwietnia 2010 r. pomiedzy Pleszewskim
Centrum Medycznym a firmg Clear System S.A. wraz z aneksami do niniejszej
umowy. W tresci § 3 ww. umowy wskazano wynagrodzenie nalezne za ustugi

wykonywane w ramach niniejszej umowy, tj. ustugi sprzatania.



e Wydruk ze strony internetowej www.pzh.gov.pl dotyczacy badania aktywnosci
wirusobojczej preparatdw dezynfekcyjnych, gdzie wskazano =zakres badania
wirusobojczosci preparatow do dezynfekcji, zgodnie z normg PN-EN 14476.
Powyzsza norma zaktada wykonanie badan na dwéch modelach wirusowych: wirusi
polio i wirusie adeno.

e Materiaty producentéw dla produktéw Surfanios Fresh Lemon, Icidin Plus, Icidin
Liquid Spray, Virusolve +, Medicarine.

e Pismo przystepujacego z dnia 28 sierpnia 2013 r, wraz z zataczniki do pisma.

e Wykaz czynnosci pomocniczych dotyczacy postepowania prowadzonego przez
Szpital w Suwatkach.

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy legitymuije
sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.

1 Pzp.
Sktad orzekajacy Izby stwierdzit rbwniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba potwierdzita rowniez skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego Konsorcjum.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny zarzutébw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

przez zamawiajgcego przepisu w czesci potwierdzity sie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
24 ust. 2 pkt 4 a w konsekwencji art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowania w

zakresie doswiadczenia.

Z ustalen lzby wynika, ze w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, kitéry zostat opisany w Il siwz pkt 2 przystepujacy zgodnie z zgdaniem
zamawiajgcego wykazat 3 ustugi opisane powyzej.



Osig sporu w zakresie rozstrzygniecia niniejszego zarzutu jest odpowiedz na pytanie,
czy bioragc pod uwage brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezato
wykazac sie wykonaniem ustug zwigzanych z czynnosciami pomocniczymi przy obstudze
pacjenta, tozsamych jak opisane w zatgczniku nr 5 do siwz ? Na tak zadane pytaniem nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco.

W opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 3 (str. 2 siwz) zamawiajacy wskazat, ze
wykonawca zobowigzany jest w szczegOlnosci do realizacji zadan wymienionych w
zataczniku nr 5 i 8. W zatgczniku nr 5 do siwz zamawiajacy wyspecyfikowat zakres ustug,
ktére beda wykonywane przez firme sprzatajaca w poszczegoinych oddziatach. Natomiast
opis warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zostat przez
zamawiajgcego skonstruowany w ten sposéb, ze ,0 udzielenie zamdwienia moga ubiegaé
sie wykonawcy, ktérzy w okresie trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali minimum 3 ustugi

kompleksowe polegajace na sprzataniu, transporcie wewnetrznym i czynnosciach

pomocniczych przy obstudze pacjenta w jednostce prowadzacej dziatalno$¢ medyczng
zwigzang z 24-godzinng opiekg nad pacjentem o wartosci co najmniej 800 000 zt brutto

rocznie (kazda z nich)”.

Izba staneta na stanowisku, ze z tresci warunku udziatu opisanego powyzej jasno
wynika, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia winien byt wylegitymowac sie
doswiadczeniem w wykonaniu minimum 3 ustugi kompleksowe polegajace na sprzataniu,
transporcie wewnetrznym i czynnosciach pomocniczych przy obstudze pacjenta w jednostce
prowadzacej dziatalnos¢ medyczng zwigzang z 24-godzinng opieka nad pacjentem o
wartosci co najmniej 800 000 zt brutto rocznie (kazda z nich). Jednakze w tresci
przywotanego powyzej warunku zamawiajacy postuzyt sie jedynie okresleniem ,czynnosci
pomocnicze przy obstudze pacjenta” nie precyzujac ich, czy tez nie odsytajgc w tym zakresie
do czynno$ci opisanych w zataczniku nr 5 do swiz. Tym samym, przy braku takiego
wskazania, czy tez dookreslenia czynnosci pomocniczych, odnoszacych sie do warunku
udziatu w postepowaniu, lzba uznata, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
mégt w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wykazywaé¢ wykonanie
innych czynno$ci pomocniczych przy obstudze pacjenta, niz te wskazane zatgczniku nr 5 do
siwz. W ocenie Izby z tresci ww. warunku udziatu w postepowaniu nie sposob wywiesc¢, ze
zamawiajgcy wymagat od wykonawca ubiegajacego sie 0 udzielenie zamowienia
legitymowania sie doswiadczeniem w wykonywaniu czynnosci pomocniczych przy obstudze
pacjenta, tozsamych do tych wskazanych w zataczniku nr 5 do swiz. W takim przypadku

zamawiajgcy winien da¢ temu wyraz, chociazby przez odestanie w tresci warunku do



zatacznika nr 5 do siwz, czego nie uczynit. Tym samym dopuszczalnym jest, ze postugiwanie
sie przez przystepujacego wykonaniem innych niz opisane w zataczniku nr 5 do siwz
czynnosci pomocniczych w zakresie obstugi pacjenta.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze Konsorcjum zaréwno w zakresie ustug swiadczonych
na rzecz Pleszewskiego Centrum Medycznego jak réwniez Szpitala Powiatowego w Rawiczu
wykonywato szereg czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjenta. Biorac pod uwage
zaprezentowang powyzej argumentacje lzby w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, ustugi te
mogty ale nie musiatby by¢ tozsame z czynnosciami opisanymi w zataczniku nr 5 siwz.
Wobec tego lzba uznata, ze doswiadczeniem Konsorcjum, w omawianym zakresie,
wskazane w tresci oferty w wykazie wykonanych ustug (str. 75 oferty) i potwierdzone
referencjami (str. 77, 79, 81 oferty) jest wystarczajgcym do uznania, ze przystepujacy w
sposOb prawidtowy wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu z zakresie
doswiadczenia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp nie potwierdzit sie.

Kolejno Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, w zwigzku z czynno$cig odrzucenia oferty odwotujacego a takze zaniechaniem
odrzucenia oferty przystepujacego i stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za
zasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
poprawia w ofercie omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych

warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Wedtug ustalen Izby, zamawiajacy trescig zatgcznika nr 9 do siwz ,Wykaz srodkéw
dezynfekcyjnych” (8 preparatéw), w tym m. in. tj.:
1. Preparat do dezynfekcji powierzchni zmywalnych,
2. Preparat do dezynfekcji powierzchni zmywalnych majacych zastosowanie w
oddziatach neonatologicznych i dzieciecych,
Preparat do szybkiej dezynfekcji powierzchni trudnodostepnych,
Preparat do dezynfekcji powierzchni sanitarnych,
Preparat do szybkiej dezynfekcji wyposazenia sprzetu medycznego.



- wymagat aby wszystkie preparaty zaoferowane przez wykonawcéw w ztozonych ofertach
posiadatly w spektrum dziatania — dziatanie wirusobdjcze (,V”), przy czym zamawiajacy nie

zdefiniowat pojecia ,dziatanie wirusobdjcze”.

Zamawiajacy okreslit dla preparatow opisanych powyzej nastepujacy czas ekspozyciji:
-wpktod 1-5i 7 - max 15 min,
- w pkt 6 — 1 min,

- w pkt 8 — max 1 min.

W pismie z dnia 2 lipca 2013 r., stanowigcym odpowiedz na pytania wykonawcow — w

odpowiedzi na pytanie 13 zamawiajgcy podat:

Pytanie:

Zamawiajgcy w zat. nr 9 p.1 wymagat preparatu dezynfekcyjnego o spektrum B,F,V,Tbc czas
dziatania max 15 minut. Czy spetni wymagania zamawiajacego preparat dezynfekcyjny o
spektrum B,F,V (HIV,HBV,HCV, Rota), Tbc w czasie 15 minut ?

Odpowiedz:
Dopuszczamy

Po zbadaniu tresci oferty przystepujacego w omawianym zakresie lzba stwierdzita, ze
zaoferowat on nastepujace preparaty dezynfekcyjne:

1. Preparat do dezynfekcji powierzchni zmywalnych — Surfanios Fresh Lemon

2. Preparat do dezynfekcji powierzchni zmywalnych majacych zastosowanie w
oddziatach neonatologicznych i dzieciecych — Icidin Plus
Preparat do szybkiej dezynfekcji powierzchni trudnodostepnych — Icidin Liguid Spray
Preparat do dezynfekcji powierzchni sanitarnych — Medicarine
Preparat do szybkiej dezynfekcji wyposazenia sprzetu medycznego — Virusolve +

Rozpoznajgc powyzszy zarzut Izba staneta na stanowisku, ze oferta ztozona przez
Konsorcjum jest niezgodna z trescig siwz, gdyz preparaty wymienione powyzej w pkt 2 i 3
nie wykazujg petnego dziatania wirusobojczego jakiego wymagat zamawiajacy.

Zgodzi¢ sie nalezy zarbwno z przystepujacym jak i odwotujacym, ze zamawiajacy nie
zdefiniowat pojecia béjczosci w odniesieniu do wiruséw. Tym samym nalezy przyzna¢ racje
odwotujgcemu, ktéry w odwotaniu i w toku rozprawy podnosit, ze zaoferowane przez

przystepujacego srodki dezynfekcyjne wymienione w zatgczniku nr 9 do siwz winny sie



charakteryzowa¢ bdjczoscig w stosunku zaréwno do wirusa polio jak i adeno, z wyjatkiem
poz. 1 wykazu, gdzie odpowiedzig na pytanie nr 13 zamawiajacy ograniczyt zakres béjczosci
do HIV,HBV,HCV, Rota.

Z przedtozonych przez odwotujgcego materiatdw producenta wynika niezbicie, ze
preparat Surfanios Fresh Lemon wymieniony w pkt 1 wykazu srodkéw dezynfekcyjnych jest
preparatem spetniajacym wymagania zamawiajacego w zakresie wirusobdjczosci. Natomiast
preparaty wymienione w pkt 2 i 3 tj. Icidin Plus, Icidin Liquid Spray nie spetniajg wymagan
zamawiajgcego w zakresie wirusobdjczosci, gdyz preparaty zaréwno Icidin Plus jak réwniez

Icidin Liquid Spray nie wykazuje séjczosci w stosunku do wirusa polio.

Odnoszac sie za$ zarzutdw zwigzanych z niedotrzymaniem maksymalnego czasu
ekspozycji dla preparatéw zaoferowanych przez Konsorcjum, Izba w tym zakresie podzielita
stanowisko prezentowane przez przystepujacego, ze preparaty przez niego zaoferowane
dziatajg w okreslonym stezeniu w okreslonym czasie. Tym samym stezenia zaproponowane
przez Konsorcjum w wykazie srodkéw dezynfekujacych pozwalajg osiagna¢ czas ekspozycji
wymagany przez zmawiajgcego trescig zatgcznika nr 9 do siwz, a zatem preparat wskazany

w pkt Virusolve + nalezy uzna¢ za spetniajacy wymagania zamawiajgcego.

W zakresie niezgodnosci preparatu do dezynfekcji powierzchni sanitarnych
Medicarine z trescig siwz w zakresie zatacznika nr 9 pkt 4 w zw. z zatgcznikiem nr 8 pkt 19

siwz — szczeg6towe wymagania wykonawcy — Izba uznata zgtoszony zarzut za chybiony.

W zatgczniku nr 8 pkt 19 siwz — szczeg6towe wymagania wykonawcy — zamawiajgcy
podat ,zapewnienie srodkéw czystosci dezynfekcji dopuszczonych do stosowania w
obszarze medycznym, z mozliwosciag stosowania w obecnosci pacjenta i personelu,

zgodnych z obowigzujacymi przepisami”.

Rozpoznajac powyzszy zarzut Izba staneta na stanowisku, ze nie sposob podzieli¢
argumentacji odwotujacego, ktoéry w oparciu o brak w tresci ulotki preparatu Medicarine
wskazania, ze preparat moze by¢ stosowany w obecnos$ci pacjenta i personelu wskazywat,
ze nie moze on byc¢ prawidtowo stosowany przy wykonaniu zamowienia. W tym zakresie Izba
uznata za wiarygodne twierdzenia przystepujacego, ktéry w toku rozprawy podnosit, ze
preparat Medicarine zostat przewidziany dla powierzchni sanitarnych, a wiec o ograniczonym
obszarze dla pacjenta — czynnosci higieniczne. Ponadto podnosit, ze preparaty na bazie
chloru sa preparatami ogdélnie dostepnymi i stosowanymi w obszarze domowym np.
Domestos, a jedyne niedogodnosci z nim zwigzane moga dotyczy¢ zapachu.



Za nietrafng Izba uznata argumentacje przystepujacego, ktéry podnosit, ze dokument
zawierajacy wykaz srodkéw dezynfekcyjnych moze podlegaé uzupetnieniu na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp. Izba wskazuje, ze w takim przypadku mielibySmy do czynienia ze zmiang
tresci oferty, ktéra jest niedopuszczalna. Tym samym niemozliwym jest w omawianym stanie
faktycznym zastosowanie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i uzupetnienie dokumentu w postaci
powyzszego wykazu.

Podsumowujac, lzba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu stwierdzita, ze
naruszenie przez zamawiajacego przepisoOw ustawy miato wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Wobec powyzszego lzba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu:

- uniewazni¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- odrzuci¢ oferte Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

- powtérzy¢ czynnosci badania i oceny ofert.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt2, §3ust. 1,§ 5
ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
odwotujacego w kwocie 3.600,00 zi, stanowiacg koszty, wynagrodzenia petnomocnika w
oparciu o przedtozong kopie faktury VAT.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiriririiiinininnane.



