Sygn. akt KIO 197/20
WYROK

z dnia 14 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2020 r. przez wykonawce
Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Kobierzycach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég

Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Rzeszowie

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: PBI
Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, PBI WMB Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu oraz Inzynieria Rzeszéw Spétka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wobec wycofania przez Odwotujgcego

wyzej wskazanego zarzutu.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu, iz referencyjne zadanie Przystepujacego nie

odnosito sie w pelnym zakresie do drogi o klasie min. GP i nakazuje



zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
do uzupetnienia wykazu robot budowlanych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu zgodnie z pkt 7.2 ppkt 3 lit. a) specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

3. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora

4.1.

4.2.

Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddzial
w Rzeszowie i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eurovia Polska
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kobierzycach, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Rzeszowie na rzecz
wykonawcy Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Kobierzycach kwote 23 600
zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coiiiiiiiiiiiiiiinens

Czlonkowie:
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, Oddziat w Rzeszowie, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Rozbudowa drogi
krajowej Nr 28 Zator - Medyka odc. Przemy$/ - Medyka od km 351+793,00 do km
358+844,26 dt. 7,051 km wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i
urzgdzeniami budowlanymi. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843),

dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 153-375957.

W dniu 31 stycznia 2020 r. wykonawca Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Kobierzycach, dalej ,Odwotujgcy”, wnidést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: PBI Infrastruktura Spotka
Akcyjna z siedzibg w Krasniku, PBI WMB Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sandomierzu oraz Inzynieria Rzeszéw Spétka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie, dalej rowniez ,Konsorcjum PBI”, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat,
ze:

a. posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie wykonawcy, tj. nie wykazat, ze
wykonat (zakonczyt) w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
co najmniej 1 zadanie polegajgce na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie
drogi lub ulicy min. GP o wartosci robé6t co najmniej 42 700 000,00 PLN netto;
b. pan P. B., predestynowany do petnienia funkcji Kierownika Budowy, posiada
minimum 12 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych
budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowa drog lub ulic klasy
min. GP o wartosci robot co najmniej 42 700 000,00 PLN netto;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
PBI z postepowania, pomimo iz wykonawca ten, skfadajac o$wiadczenie odnosnie
wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy oraz doswiadczenia osoby Kierownika Budowy

w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a przynajmniej



lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3) art. 22d ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 89 ust. 1 pkt
2, ewentualnie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, Ze
Konsorcjum PBI nie postuguje sie tym samym potencjatem osobowym w przypadku
ubiegania sie badz realizacji innych realizowanych w tym samym czasie zamowien,
podczas gdy w pkt 7.3 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat uprawnienie do uznania, ze
dany wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci z uwagi na zaangazowanie w
inne przedsiewziecia gospodarcze, wzglednie zaniechanie wezwania Konsorcjum PBI
do wyjasnienia/uzupetnienia ww. zakresu udziatu wskazanego potencjatu osobowego
w inne przedsiewziecie gospodarcze;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PBI,
chociaz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, {j. z pkt 5.5 SIWZ,
ewentualnie

5) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum PBI do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
dokumentéw zlozonych przez wykonawce na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia z postepowania w postaci dysponowania wymagang wiedzg i
doswiadczeniem wykonawcy oraz wskazanego potencjatu osobowego, mimo iz tresc
przedtozonych dokumentéw zawiera informacje wzbudzajgce uzasadnione istotne
watpliwosci co do okolicznosci stanu faktycznego, ktéry miat zosta¢ potwierdzony
tymi dokumentami, a w konsekwencji budzi uzasadnione watpliwosci co do braku
wystgpienia wobec Konsorcjum PBI podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp,

6) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz wyboér oferty ztozonej przez

wykonawce wybranego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Konsorcjum PBI;
dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem zarzutéw i argumentow
zawartych w odwotaniu; wykluczenia z postepowania Konsorcjum PBI; odrzucenia oferty
Konsorcjum PBIl na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum PBI na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do

wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow - potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego



w pkt 7.2 ppkt 3 a) i b) SIWZ, czy tez wezwania Konsorcjum PBI do wyjasnienia/uzupetnienia

zakresu udzialu wskazanego potencjatu osobowego w inne przedsiewziecie gospodarcze.

Odwotujgcy wskazywat, ze przedtozone Zamawiajgcemu Porozumienie do Umowy
Konsorcjum, precyzujgce zakres partnera konsorcjum, ma zakrytg faktyczng wartos¢
wynagrodzenia partnera Vahostav-SK. W ocenie Odwotujgcego powoduje to niemoznosc
okreslenia faktycznego wartosciowego/kwotowego udziatu Inzynierii Rzeszéw S.A. w
realizacji zadania, na ktore sie powotuje. Zamawiajgcy nie podjat zadnych czynnosci w celu
wyjasnienia tych watpliwosci. Ponadto zaréwno w wykazie, jak i wyjasnieniach Konsorcjum
PBI wskazato, ze Inzyniera Rzeszéw S.A. zrealizowata cato$¢ wskazanych robot na kwote
51 447 000,00 zt netto, co stanowi 100% kwoty wykazanej w referencji, pomimo utworzenia
konsorcjum ,Inzynieria - Vahostav". Powyzsze oswiadczenia nie sg wiarygodne, zwazywszy
na fakt, ze kontrakt ten byt realizowany w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a to oznacza, ze
od wartosci robét, nalezato odliczy¢ wartosé projektowania, ktéra wynika z referencji w

catosci albo co najmniej odliczy¢ warto$¢ prac projektowych wykonanych przez partnera.

Kolejne uzasadnione watpliwosci w zakresie wskazanego referencyjnego zadania
budzi wykazanie spetnienia wymagania, aby rzeczona inwestycja dotyczyta klasy drogi GP.
Wskazane przez Konsorcjum PBI, na podstawie referencji spoétki Inzynieria Rzeszéw S.A.,
zadanie mozna podzieli¢ jako de facto wykonanie dwodch ulic, tj. ul. Warszawskiej i Al.
Wyzwolenia. Jak wynika z referencji, wprawdzie ul. Warszawska posiadata klase drogi GP,
to juz Al. Wyzwolenia wytgcznie G. Konsorcjum PBI miato zapewne tego swiadomos¢, przez
co w wykazie robot znalazt sie przy ,GP" dopisek ,ul. Warszawska”. Wobec powyzszego
zadanie wskazane w wykazie jako potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, jako ze nie odnosi sie w petnym zakresie do klasy min. GP, nie powinno
zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat posiadania doswiadczenia w
realizacji co najmniej 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o
klasie drogi lub ulicy min. GP o warto$ci rob6t co najmniej 42 700 000,00 PLN netto.
Zamawiajgcy wymagat realizacji zadania, a nie cze$ci zadania przy drodze o klasie GP.
Zgodnie z przedtozong referencja, wartos¢ catego zadania wynosi 51 447 000,00 PLN netto,
jednak wytaczenie z zakresu referencyjnego zadania Al. Wyzwolenia znacznie pomniejsza
zakres catego zamodwienia. Zamawiajgcy w zaden sposob nie podjgt czynnosci

zmierzajgcych do wyjasnienia tej niescistosci w ofercie Konsorcjum PBI.

Zamawiajagcy w SWIZ wskazat, ze oczekuje, aby osoba proponowana do petnienia
funkcji Kierownik Budowy (w liczbie 1 osoba) posiadata w zakresie doswiadczenia minimum
12 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg drog lub ulic klasy min. GP o wartosci

robot co najmniej 42 700 000,00 PLN netto kazde. Tymczasem z wykazu oséb wynika, ze



kontrakt trwa do dnia dzisiejszego i nie zakohczyt sie. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
okreslajac minimalny czasokres dla doswiadczenia personelu wykonawcy oraz wysokg
wartos¢ referencyjnego zamdéwienia, chciat sobie zapewni¢ wykwalifikowang kadre, ktéra
.przerobita” odpowiednig ilos¢ robot okreslonego rodzaju, tj. ilos¢ robot o wartosci nie
mniejszej niz wskazana | o0 zlozonosci charakterystycznej dla drég gtdownych
przyspieszonych. W przypadku zamowienia, ktérym postuguje sie Konsorcjum PBI, kontrakt
jeszcze nie zakonczyt sie. Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze wskazana w
wykazie osoba pana P. B. spetnia postawione w SIWZ wymagania. Zamawiajgcy nie podjat
zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, jaki zakres robét zostat do chwili obecnej
wykonany w ramach zadania. Biorgc pod uwage uptyw czasu wydaje sie, ze nie zostaty (do

dnia sktadania ofert) wykonane roboty o wartosci min. 42 000 000 zi.

W kontekscie zaangazowania pana P. B. w wykonanie wskazanego zadania, ktére
jest realizowane do dnia dzisiejszego, powstaje pytanie, czy zaangazowanie tej osoby do
realizacji innego przedsiewziecia nie wptynie negatywnie na zamdwienie objete niniejszym
postepowaniem. Zgodnie z pkt 7.3. SIWZ Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobéw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.
Zamawiajgcy nie podjgt zadnych czynnos$ci wyjasniajgcych wskazang watpliwosc. Nie mozna
wiec stwierdzi¢, ze stan istniejacy na dzien sktadania ofert, a takze ich badania i oceny, a
tym bardziej wyboru oferty najkorzystniejszej, dawat Zamawiajgcemu pewnos$¢ co do braku
wystgpienia negatywnego wplywu zaangazowania zasobow w inne przedsiewziecia
gospodarcze na realizacje niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i
obowigzek, wzig¢ pod uwage =zdarzenia, ktére nastgpity na pdzniejszych etapach
postepowania, a ktére spowodowaty, ze osoby przewidziane do petnienia funkcji w
niniejszym zadaniu sg nadal zaangazowane w inne przedsiewziecia, a w konsekwencji nie

stanowig realnie dostepnego potencjatu Konsorcjum PBI.

W zwigzku z faktem, iz Konsorcjum PBIl w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
postuguje sie referencjg Inzynierii Rzeszéw S.A., to zgodnie z SIWZ zakres opisany w pkt
5.5 w ramach Konsorcjum powinna wykona¢ Inzynieria Rzeszéw S.A. Natomiast z
przedtozonej umowy konsorcjum wynika, ze Inzynieria Rzeszéw S.A. jest zobowigzana do
wykonania wytgcznie robot mostowych i sanitarnych. Roboty drogowe i wytwarzanie masy
bitumicznej majg zrealizowa¢ spotki z grupy PBI, ktoére nie posiadajg odpowiedniego
doswiadczenia i wiedzy, spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego, a przynajmniej nie
przedstawity go na potrzeby postepowania. Wobec powyzszego oferta w zakresie sposobu

realizacji zaméwienia jest niezgodna z trescig SIWZ.



W odniesieniu do przedstawionych powyzej okolicznosci, Konsorcjum PBI, sktadajgc
oswiadczenie odnoénie posiadanego doswiadczenia wykonawcy oraz dedykowanego
personelu (w tym jego zaangazowania w inne przedsiewziecie gospodarcze) mogto w tym
zakresie przedstawi¢ nieprawdziwe informacje co do spetnienia warunkéw uczestnictwa w
postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia. Tym samym, co najmniej w sposéb
niedbaty lub lekkomysiny Konsorcjum PBI przekazato Zamawiajagcemu informacje
wprowadzajgcg w btad i moggcg mieC istotny wptyw na decyzje podejmowang przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Zachowanie to
wypetnito przestanki art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 ustawy Pzp i stanowi podstawe do

wykluczenia Konsorcjum PBI z postgepowania.

Do postepowania odwotawczego w dniu 4 lutego 2020 r. przystapili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PBI
Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, PBI WMB Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu oraz Inzynieria Rzeszéw Spétka Akcyjna z

siedzibg w Rzeszowie, dalej réwniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 10 lutego 2020 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego i wskazywat, ze z wyjasnien jednoznacznie wynika, ze to Inzynieria Rzeszéw
S.A., w ramach zadania, zrealizowata roboty budowlane o wartosci co najmniej 42 700
000,00 PLN netto. Niezaleznie od powyzszego, podnosit, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
przystugujgcego Vahostav-SK w zwigzku z realizacjg zadania byta stosunkowo niska i
wynosita 400.000,00 PLN netto. Zatem zakres prac zrealizowany wytgcznie przez Inzynierie
w ramach zadania wyniést 51 047 000.00 PLN netto, co potwierdza spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy przywotujgc w wyjasnieniach kwote 51 447 000,00
PLN netto odnosit sie do wartosci catego zamowienia, nie za$ do wartosci robét

zrealizowanych przez Inzynierie.

Zamawiajgcy konstruujgc warunek dotyczgcy doswiadczenia nie zawezit robot
wytgcznie do klasy GP. Oznacza to, ze w przypadku realizacji zadania, polegajgcego na
przebudowie drdog lub ulic (w tym przypadku przebudowy ul. Warszawskiej i Al. Wyzwolenia
w Rzeszowie) o klasie drogi lub ulicy o klasie min. GP (w tym przypadku ul. Warszawska),
warunek ten zostat spetniony. Zamawiajgcy nie ustanowit zadnych dodatkowych wymogow
co do zrealizowanego zadania, w tym w szczegodlnosci nie doprecyzowat, ze zrealizowane
zadanie miatoby polega¢ na budowie bgdZ przebudowie drogi lub ulicy o klasie min. GP.
Jezeli zatem Zamawiajgcy nie sprecyzowat w warunkach postepowania, ze w ramach
wykonanego zadania stanowigcego potwierdzenie doswiadczenia wykonawcy, prace
polegajgce na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP o

warto$ci robot co najmniej 42 700 000,00 PLN netto miaty dotyczyé wytgcznie drogi lub ulicy



o klasie min GP, to nie sposdb jest na etapie oceny spetniania warunkéow udzialu w
postepowaniu, stosowac rozszerzajgcej wyktadni SIWZ, czy tez domniemywaé dodatkowych

warunkéw w tym zakresie.

Przystepujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby zadanie, ktorym bedzie
legitymowata sie osoba Kierownika Budowy, musiato by¢ petni wykonane (zakonczone).
Zatem 13 miesieczne doswiadczenie pana P. B. jako Kierownika robét drogowych dla
odcinka 7,39 km przy realizacji zadania pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku
Frampol-Gorajec” o wartosci robét 51 189 680, 86 PLN netto, spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego warunki. Przystepujacy wskazat ponadto na szereg okolicznosci, ktére
przemawiajg za uznaniem, ze nie moze by¢ mowy o negatywnym wplywie na realizacje
zamowienia w przypadku wykonywania funkcji kierownika przez te samg osobe na dwdéch

réznych kontraktach.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Przystepujgcy
wskazywat, ze w zwigzku ze zmiang SIWZ (zmiana nr 4) polegajgca na usunieciu z pkt 7.2.
ppkt 3 a) fragmentu zdania, Przystepujgcy mogt polegaé na referencjach partnera — spotki
Inzynieria Rzeszéw S.A. bez jednoczesnego obowigzku ustalenia w umowie konsorcjum, ze
to ten partner bedzie wykonywat czes¢ zamowienia odnosnie robot i prac wykazanych w tych

referencjach.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lutego 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie i wskazujgc, co nastepuje. Na podstawie zestawienia zakresu
czynnosci mozna stwierdzi¢, ze wykonanie dokumentacji projektowej opiewato na kwote 2
447 000,00 zt netto, natomiast koszt wykonania robét budowlanych wynosit 49 000 000 zt.
Zamawiajgcy na podstawie posiadanych dokumentow byt w stanie okresli¢ faktyczny
kwotowy udziatu spotki Inzynieria Rzeszow S.A. w realizacji zadania, na ktére powotuje sie

konsorcjum, w celu wykazania zdolnosci technicznej.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wykazania zdobytego doswiadczenia,
wskazat, ze Przystepujacy na potwierdzenie wymagan w zakresie zdobytego doswiadczenia
wykazatl sie zadaniem pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia — ul.
Warszawska". W Swietle definicji wynikajacej z przepisow § 3 pkt 10a oraz 10b
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 sierpnia 2019 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2019 poz. 1643), prezentowana przez Odwotujgcego zawezajgca
wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu, przez ograniczenie robot drogowych do samej
rozbudowy drogi GP, z pominieciem innych elementéw prac, ktére mogty tym robotom

towarzyszyé¢ na innych drogach, a tym samym zwieksza¢ warto$¢ prac, nie jest prawidtowa.



W odniesieniu do osoby pana P. B., Zamawiajgcy stwierdzat, ze spetnia on
postawione wymagania w zakresie stanowiska, dtugosci doswiadczenia zawodowego,
rodzaju zadania, klasy drogi oraz wartosci kontraktu. Odwotujgcy, na ktérym spoczywat
ciezar udowodnienia, nie uprawdopodobnit, Ze zaangazowanie zasobow w inne

przedsiewziecia moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje tego zamodwienia publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie
niezgodnosci oferty Konsorcjum PBI z trescig SIWZ Zamawiajgcy rowniez ten zarzut uznat
jako niezasadny, bowiem po wszczeciu postepowania Zamawiajgcy zmodyfikowat warunek

udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
zakresie zarzutu, iz referencyjne zadanie Przystepujacego nie odnosito sie w petnym

zakresie do drogi o klasie min. GP

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pytan i odpowiedzi
Zamawiajgcego do tresci dokumentacji postepowania, oferty Przystepujacego, informacji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Przystepujgcego, atakze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 12 lutego 2020

r. wraz z dowodami przedtozonymi na rozprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



W pierwszej kolejnosci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze co do zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwienh publicznych wobec wycofania przez

Odwotujgcego wyzej wskazanego zarzutu.

Nastepnie, Izba uznata, ze zarzut, iz referencyjne zadanie Przystepujgcego nie

odnosito sie w petnym zakresie do drogi o klasie min. GP podlega uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 7.2 ppkt 3 lit. a) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, dalej ,SIWZ”, Wykonawca musi wykazaC sie wiedzg i doSwiadczeniem, w
wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej: 1 zadania
polegajgcego na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP o
wartosci robot co najmniej 42 700 000,00 PLN netto. Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna
droge Ilub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018, poz. 2068 ze zm.). Jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumiec
wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1
Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub
podpisanie koncowego Protokotu odbioru robot lub rwnowaznego dokumentu (w przypadku
zamoéwieri, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Warto$ci podane w
dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez
Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wg Sredniego kursu NBP na dzien wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla
kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dzien podpisania korncowego
Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktérych

nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Nastepnie Izba ustalita, ze Przystepujacy dnia 6 listopada 2019 r. ztozyt wykaz rob6t
budowlanych. Kolejno, pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. potwierdzit, ze przedtozony wykaz
robét jest w posiadaniu Zamawiajgcego i jest on aktualny. Wykonawca w poz. 1 wskazat
zadanie pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia — ul. Warszawska" w ramach
projektu pn. ,Budowa systemu integrujacego transport publicznych Miasta Rzeszowa i
okolic", jednoczesnie wskazujgc, iz realizacja zadania obejmowata przebudowe i rozbudowe
ul. Warszawskiej i al. Wyzwolenia. Przedmiotowe zadanie byto realizowane przez partnera
konsorcjum - spotke Inzynieria Rzeszéw S.A. Warto$¢ wykonywanych robét budowlanych
wyniosta 51 447 000 zt netto. Wykonawca wskazat rowniez, iz klasa drogi lub ulicy
odpowiadata klasie GP (ul. Warszawska). Powyzsza inwestycja realizowana byfa na rzecz
Gminy Miasta Rzeszow — Miejskiego Zarzgdu Drég w Rzeszowie i zostata zakonczona w
dniu 19 grudnia 2014 r.



Ponadto, Przystepujacy ztozyt poswiadczenie z dnia 14 grudnia 2018 r. wystawione
przez Gmine Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie, z ktérego wynika, iz
.Konsorcjum INZYNIERIA — Vahostav", ktérego liderem byta spétka Inzynieria Rzeszow
S.A. zrealizowata zadanie pn. ,Rozbudowa wezta drogowego Al. Wyzwolenia — ul.
Warszawska” w ramach projektu pn. ,Budowa systemu integrujgcego transport publiczny
Miasta Rzeszowa i okolic". Wartos¢ wynagrodzenia za przedmiot zamowienia wyniosta 51
447 000,00 zt netto (63 279 810,00 zt brutto). Z pkt 3 poswiadczenia wynika, ze dtugosé
rozbudowy odcinka Alei Wyzwolenia (klasa techniczna: G) to 1 141,54 m, natomiast dtugosc¢
rozbudowy odcinka Ulicy Warszawskiej (klasa techniczna: GP2) wyniosta 580,00 m.

W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy nie wykazat spetnienia wymogu realizacji
inwestycji drogowej w zakresie klasy drogi GP. Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z
przediozonymi referencjami, zadanie to w zasadzie mozna podzieli¢ na dwie czesci, z
ktérych jedna odnosita sie do Ulicy Warszawskiej (kategoria drogi GP), za$ druga do Alei
Wyzwolenia (kategoria G). Ta okolicznos¢é w ocenie Odwotujgcego dyskredytuje
Przystepujgcego, bowiem nie cate zadanie odnosi sie do klasy GP. Zdaniem Odwotujgcego
skoro zgodnie z przedtozong referencjg warto$¢ catego zadania wyniosta 51 447 000,00 PLN
netto, to wylgczenie z zakresu Alei Wyzwolenia znacznie pomniejsza wartos¢ catego

zamowienia.

Izba w petni podziela zaprezentowane przez Odwotujgcego stanowisko i uznaje je za
prawidtowe. Zgodnie z literalnym brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat posiadania doswiadczenia w realizacji co najmniej 1 zadania polegajgcego na
budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP o wartoéci robot co
najmniej 42 700 000,00 PLN netto. Zatem, nalezato sie wykaza¢ zadaniem spetniajgcym
tgcznie warunek przedmiotowy — dotyczacy drogi o klasie min. GP, a takze warto$ciowy — o
tacznej wartosci robét na drodze o klasie min. GP na kwote co najmniej 42 700 000 zt netto.
Wartos¢ ta miata odnosi¢ sie do catego zadania, a nie jego czesci, jak argumentowat
Przystepujacy. Nie sposdb zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat,
ze wartos¢ zadania miata dotyczy¢ wytgcznie drogi lub ulicy o klasie min. GP. I1zba wskazuje,
Ze co do zasady nalezy stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych
na etapie badania i oceny ofert. Gdyby byto tak, jak oczekuje tego Przystepujacy,
wykonawcy mogliby wykazac¢ sie przebudowg chociazby metrowego odcinka drogi o klasie
GP o warto$ci znacznie nizszej niz wymagat Zamawiajgcy. Racje nalezy przyznaé
Odwotujgcemu, ze referencyjne zadanie nie odnosi sie w petnym zakresie do klasy min. GP i
nie powinno zostaC¢ uznane przez Zamawiajgcego. Zgodnie z brzmieniem postawionego

warunku nalezato wykazac sie realizacjg zadania polegajgcego na budowie drogi, a nie



fragmentu, czesci czy tez odcinka drogi o klasie GP. Wylgczenie z zakresu referencyjnego

Alei Wyzwolenia znacznie pomniejsza wartosc catej inwestyciji.

Izba wskazuje, ze nawet jesli w ramach rozbudowy wezta drogowego nie mozna
ogranicza¢ sie do prac wykonanych tylko na Ulicy Warszawskiej, to nie sposéb uzna¢, by
obszar wezta oraz obszar jego oddziatywania, obejmowat rowniez wykonanie prac na Alei
Wyzwolenia. Z przedtozonego na rozprawie projektu wykonawczego branzy drogowej dla
zadania IV — rozbudowa wezta drogowego Aleja Wyzwolenia — Ulica Warszawska wynika
bowiem, ze Aleja Wyzwolenia miata wiodgcy charakter przy realizacji ww. kontraktu, a
zakres robot wykonywanych w ramach Ulicy Warszawskiej byt zdecydowanie wezszy niz ten
dotyczagcy Alei Wyzwolenia. Izba data réwniez wiare przediozonej przez Odwotujgcego
kalkulacji wtasnej, z ktorej wynika, ze warto$¢ robét dotyczgcych Alei Wyzwolenia stanowita
59% catego zadania. Wobec braku dowodu przeciwnego, Izba uznata, ze Odwotujgcy
uprawdopodobnit, ze wytgczenie z zakresu Alei Wyzwolenia pomniejsza znacznie wartosc

catej inwestycji.

W konsekwencji przedstawiona robota budowlana nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem wartos¢ zadania obejmujgcego rozbudowe wezta drogowego o klasie
drogi min. GP jest nizsza od kwoty wymaganej przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym lzba nakazata wezwaC Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia wykazu robdt potwierdzajgcych warunek
okreslony w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a) SIWZ.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze pozostate zarzuty podlegajg oddaleniu.

Odnoszagc sie do zarzutu dotyczgcego braku mozliwosci ustalenia faktycznego
kwotowego udziatu spotki Inzynieria Rzeszéw S.A. w realizacji zadania, na ktére powotuje
sie Przystepujacy, w celu wykazania zdolnosci technicznej nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy

na podstawie posiadanych dokumentow byt w stanie okreslic powyzsze.

Izba ustalita, Ze zgodnie z pkt 7.2 ppkt 3 lit. a) SIWZ, Wykonawca musi wykazac sie
wiedzg i dosSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 7 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej: 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o

klasie drogi lub ulicy min. GP o warto$ci robét co najmniej 42 700 000,00 PLN netto.

Nastepnie Izba ustalita, ze zgodnie ze ztozonym przez Przystepujgcego wykazem,
wartos¢ wykonywanych robét budowlanych wyniosta 51 447 000 zt netto. Zgodnie z
poswiadczeniem z dnia 14 grudnia 2018 r. wystawionym przez Gmine Miasto Rzeszéw —
Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie, wykonawcg byto ,Konsorcjum INZYNIERIA — Vahostav",

ktérego liderem byta spotka Inzynieria Rzeszow S.A., a wartos¢ wynagrodzenia za przedmiot



zamowienia wyniosta 51 447 000,00 zt netto (63 279 810,00 zt brutto), w tym: 1)
dokumentacja projektowa — 2 447 000,00 zt netto, 2) przykrycie potoku Przyrwa — 3 312
563,05 zt netto, 3) wiadukt drogowy — 16 170 638,72 zt netto, 4) roboty drogowe — 14 475
482,00 zt netto, 5) konstrukcje oporowe — 151 916,40 zt netto, 6) zabezpieczenie
akustyczne — 100 246,50 zt netto, 7) zieleh — 134 987 ,93 zt netto, 8) przebudowa i budowa
nowej sieci wodociggowej — 394 840,00 zt netto, 9) przebudowa i budowa nowej sieci
kanalizacji sanitarnej - 24 775,00 zt netto, 10) przebudowa i budowa nowej sieci kanalizaciji
deszczowej - 2 717 010,00 zt netto, 11) przebudowa i budowa nowej sieci cieplnej — 6 183
751 zt netto, 12) drenaz — 388 050,00 zt netto, 13) przebudowa i budowa nowego
oswietlenia drogowego - 1 896 495,35 zt netto, 14) przebudowa sieci elektroenergetycznej —
497 408,74 zt netto, 15) sieci teletechniczne — 2 551 834,91 zt netto.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. zwrdcit sie do Przystepujgcego o
wyjasnienie czy w ramach ,Konsorcjum Inzynieria-Vahostav", firma Inzynieria Rzeszéw S.A.
ul. Podkarpacka 59a, 35-82 Rzeszow realizujgc ww. zadanie wykonata zadanie polegajgce
na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP o warto$ci robot co
najmniej 42 700 00,00 PLN netto.

Wykonawca pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. odpowiedziat, ze Zadanie
~Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia ul. Warszawska" zrealizowane zostato przez
Konsorcjum ,Inzynieria — Vahostav", ktérego Liderem byta spotka Inzynieria Rzeszéw S.A.
Uzupetniajgc powyzsze stwierdzenie wyjasniamy, ze w ramach przywofanego zadania,
faktyczne i rzeczywiste wykonanie robot budowlanych polegajgcych na budowie lub
przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min GP o warto$ci robdt co najmniej 42
7000 000,00 PLN netto zrealizowane zostato przez spotke Inzynieria Rzeszéw S.A. (Lidera
Konsorcjum). Powyzsze wynika z faktu zawarcia i realizacji pomiedzy Inzynierig Rzeszéw

S.A. a Vahostav-SK a.s. Umowy Konsorcjum oraz Porozumienia do Umowy Konsorcjum.

Zamawiajgcemu zostato przeditozone réwniez Porozumienie do Umowy Konsorcjum,
precyzujgce zakres obowigzkow poszczegdlinych cztonkéw, w ktérego §1 ust. 1 wskazano
Partner, z zastrzezeniem czynnoSci o ktérych mowa w ust. 2, nie bedzie realizowat robdt,
ktore zostaty Mu przypisane w Umowie Konsorcjum. W tym zakresie Lider zobowigzuje sie
wykonac te prace w miejsce Partnera i oSwiadcza, ze posiada wystarczajgce i niezbedne
zasoby, w szczegolnosci pracownikow, zaplecze, urzgdzenia, maszyny czy wyposazenie.
Zgodnie z §1 ust. 2 Porozumienia, do zadan spotki Vahostav-SK jako partnera tego
konsorcjum nalezato (przy opracowaniu projektu): koordynowanie prac na etapie
wykonywania projektu, analiza techniczna projektu i doradztwo techniczne. Zgodnie z §2 ust.

1 Porozumienia Partner nie bedzie na dalszym etapie realizacji Kontraktu poza wykonaniem



projektu w jakimkolwiek sposéb zaangazowany w jego wykonanie lub jakiekolwiek

Swiadczenia.

Roéwnoczesnie Przystepujacy przed posiedzeniem ztozyt pismo, gdzie podnosit, ze
wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego Vahostav-SK w zwigzku z realizacjg zadania

wyniosta 400.000,00 PLN netto, co potwierdza zatgczone Porozumienie z ujawniong kwotg.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, Zze Zamawiajgcy na podstawie
posiadanych dokumentow byt w stanie ustali¢ warto$ciowy udziatu spotki Inzynieria Rzeszow
S.A. w wykonanie zadania. Wskazana inwestycja realizowana byta na zasadach ,projektu; i
buduj". Na podstawie zestawienia zakresu czynnosci w ramach umowy konsorcjum oraz
uwzgledniajgc kwoty z poswiadczenia z dnia 14 grudnia 2018 r. (oba dokumenty byty znane
tez Odwotujgcemu), mozna stwierdzi¢, ze wykonanie dokumentacji projektowej opiewato na
kwote 2 447 000,00 zt netto. Odliczajac od catej wartosci kontraktu ww. kwote (stanowigca
wartos¢ opracowania dokumentacji projektowej, przy udziale ktorej uczestniczyt
VAHOSTAV-SK), uzyskuje sie kwote robét budowlanych (49 000 000 zt netto), ktdra jest
wyzsza niz wymagana przez Zamawiajgcego. Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze Zamawiajgcy powinien wykluczyé wykonawce z postepowania, spetnia on bowiem
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci zrealizowanej inwestycji, niezaleznie
od faktu wpisania w wykazie robét kwoty dotyczgcej wartosci wynagrodzenia za przedmiot
catego zadania (51 447 000 zt netto).

Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PBI, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze pan
P. B., predestynowany do peftnienia funkcji Kierownika Budowy, posiada wymagane

doswiadczenie.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 7.2 ppkt 3 lit. b) SIWZ Wykonawca musi wskazac¢
osobe, ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgcg sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkcji jakie zostang jej
powierzone. Wykonawca na funkcje wymieniong ponizej wskaze osobe, ktorg musi miec
dostepng na etapie realizacji zamdowienia, spetniajgce nastepujgce wymagania: Osoba
proponowana do petnienia funkcji Kierownik Budowy Wymagana liczba o0sob: 1.
Doswiadczenie zawodowe: Minimum 12 miesiecy do$wiadczenia przy realizacji 1 lub 2
zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg drog
lub ulic klasy min. GP o wartosci robot co najmniej 42 700 000,00 PLN netto kazde na
stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Roboét Drogowych dla odcinka
o dtugos$ci min. 4 km lub InZyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta. Za droge lub ulice

Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21.3.1985 r. o drogach



publicznych (tj. Dz.U. z 2018, poz. 2068 ze zm.). Wartosci podane w dokumentach
potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez Zamawiajgcego
nalezy przeliczy¢ wg. Sredniego kursu NBP na dzien zawarcia Umowy/ow na realizacje

zadania/zadan wykazanego/wykazanych w ramach warunku "Potencjat kadrowy".

Izba ustalita, ze dnia 6 listopada 2019 r. Przystepujgcy ztozyt wykaz osoéb. Kolejno,
pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. potwierdzit, ze przedtozony wykaz jest w posiadaniu
Zamawiajgcego i jest on aktualny. Wykonawca w poz. 1 wskazat jako osobe do petnienia
funkcji Kierownika budowy kandydature pana P. B., ktory petni funkcje Kierownika robot
drogowych dla odcinka 7,39 km podczas realizacji zadania pn. ,Rozbudowa krajowej nr 74
na odcinku Frampol — Gorajec od 228+190 (229+250) do km 235+575 (236+653,88)".
Funkcja kierownika robot drogowych petniona jest od 23 sierpnia 2018 r. i nie zostata
zakonczona. Wykonawca wskazat, ze dysponuje podanym potencjatem kadrowym
bezposrednio na podstawie umowy o prace. Wykonawca wykazat rowniez, iz klasa drogi lub
ulicy odpowiada klasie GP, a wartos¢ robot budowlanych wedlug umowy wynosi 51 189
680,86 zl netto.

Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca na stanowisko
Kierownika Budowy wskazat osobe, ktéra w okresie 12 miesiecy wykaze sie ,przerobieniem"
odpowiedniej ilosci rob6t o wartosci nie mniejszej niz 42 700 000,00 zt netto. W ocenie
Odwotujgcego warunek ten nie zostat spetniony z uwagi na okolicznos¢, ze podane zadanie

nie zostato na dzien dzisiejszy zrealizowane.

Nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby zadanie,
ktérym legitymuje sie ww. osoba, musiato by¢ w petni wykonane (zakonczone). Gdyby tak
byto, takie wymaganie wynikatoby wprost z tre$ci SIWZ. Natomiast zgodnie chociazby z
wykazem o0soOb nalezato wpisa¢ po prostu wartosé robét, a nie wartos¢ wykonanych robat,
jak to miato miejsce przy oznaczeniu odpowiedniego doswiadczenia wykonawcy. Dlatego tez
Izba uznata, ze osoba pana P. B. spetnia warunki dotyczgce dtugosci doswiadczenia

zawodowego na zadaniu o wymaganej wartosci robét.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 22d ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
12, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 89 ust. 1 pkt 2, ewentualnie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze Konsorcjum PBI nie postuguje sie tym samym potencjatem osobowym w
przypadku ubiegania sie badz realizacji innych realizowanych w tym samym czasie
zamowien.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w poz. 1 wykazu oséb wskazat jako osobe do
petnienia funkcji Kierownika budowy kandydature pana P. B., ktory petni funkcje Kierownika

robét drogowych dla odcinka 7,39 km podczas realizacji zadania pn. ,Rozbudowa krajowej nr



74 na odcinku Frampol — Gorajec od 228+190 (229+250) do km 235+575 (236+653,88)".
Funkcja kierownika robdét drogowych petniona jest od 23 sierpnia 2018 r. i nie zostata

zakonczona.

Odwotujgcy poddat w watpliwos¢ czy powyzsza okolicznos¢ nie wptynie negatywnie
na realizacje zamowienia, skoro ta sama osoba bedzie wcigz petnita funkcje kierownika
budowy na innej inwestycji. Niemniej Odwotujgcy nie wykazat inicjatywy dowodowej. W
szczegolnosci nie wykazat, na jakim etapie realizacji znajduje sie obecnie wykonywane przez
Przystepujgcego zadanie oraz jaki jest stopien zaangazowania w jego realizacje pana P. B. .
To na Odwoltujgcym spoczywat ciezar wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzili skutki prawne. Odwotujgcy, poza gotostownym stwierdzeniem, ze
wskazana osoba nie stanowi realnie dostepnego potencjatu, nie przedtozyt Zzadnych

dowoddw na poparcie prezentowanych tez.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat natomiast, ze postepowanie, w
ktérego realizacje jest obecnie zaangazowany pan P. B. bylo prowadzone przez GDDKIiA
Oddziat w Lublinie. Zamawiajgcy w ramach struktury organizacyjnej, w ktérej funkcjonuje,
posiadat wiedze o realizacji zamdéwienia. Ponadto, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze po
uzyskaniu zamowienia, wykonawca wskaze do realizacji zamowienia inny niz pierwotnie

podany w ofercie sprzet czy kadre w ramach uprawnionego dziatania.

Powyzsze potwierdzit Przystepujgcy oswiadczajgc, ze ma zamiar zwolni¢ pana P. B.
z funkcji Kierownika Robdét na zadaniu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku Frampol-
Gorajec”, tak aby w catosci poswiecit sie on funkcji Kierownika Budowy w zwigzku z
realizacjg przedmiotu zamowienia. Okolicznos¢ ta dodatkowo przemawia za uznaniem, ze w
tym przypadku nie moze by¢ mowy o negatywnym wptywie na realizacje inwestycji.
Przystepujacy podnosit réwniez, ze termin dotychczas realizowanego przez niego zadania
uptywa w pazdzierniku tego roku, co oznacza, ze czasookres tgczenia obu tych funkcji przez
pana P. B. bedzie wynosit niespetna 6 miesiecy wobec 19 miesiecy, w ciggu ktérych
Przystepujacy zobowigzat sie¢ wykonaC zadanie, a ktéry stanowi minimalny czas jego
realizacji zgodnie z pkt 6 SIWZ. Co wazne, do okresu tego nie wlicza sie okreséw zimowych
przypadajacych od 15 grudnia do 15 marca. W dodatku zauwazat, iz odlegtos¢ pomiedzy
tymi dwoma zadaniami nie jest znaczna i nie bedzie stanowita zadnego problemu w

ewentualnym ciggu komunikacyjnym.

Zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia

gospodarcze wykonawcy moze mieC negatywny wptyw na realizacje zamowienia. Powyzszy



przepis nie nakazuje zamawiajgcemu, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego we wskazanym zakresie, tym bardziej, ze w tym konkretnym
przypadku Zamawiajgcy ma najlepszg wiedze na temat zaangazowania personelu
Przystepujgcego, gdyz wskazane zadanie realizowane jest na rzecz tego samego
Zamawiajgcego (posiadajgcego jedynie rozbudowang strukture organizacyjng). Tym samym
nie mozna Zamawiajgcemu stawia¢ zarzutu zaniechania przeprowadzenia postepowania

wyjasniajgcego, a tym bardziej zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odnoszac sie do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp lzba wskazuje, ze
nie jest uprawnione utozsamianie niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu z zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Inny sposdb rozumienia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu nie przesgdza automatycznie o wprowadzeniu w btad

Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z
koleiw $wietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania

odwofawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Odwotanie zostato uwzglednione w zasadniczej czesci dotyczacej oferty wybranej
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, w zakresie niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez Przystepujgcego. Jeden z zarzutéw okazat sie zasadny, co powoduje,
ze Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ wybor najkorzystniejszej oferty i dokonac
ponownych czynnosci badania i oceny ofert. Wobec powyzszego uznano, ze
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania w sprawie ponosit Zamawiajgcy. Na koszty
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 197/20 sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu zastepstwa przed lzbg w maksymalnie dopuszczonej kwocie 3 600 zt, ustalone na

podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoicviiiiiiiiiiicrirreas



