Sygn. akt KIO 1855/22

POSTANOWIENIE

zdnia 19 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
19 lipca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 lipca 2022 r.

przez wykonawce: Constructo sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rogéwku [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z termomodernizacjg i modernizacja Szkoty Podstawowej nr 1 w Ostrowie
Wielkopolskim (nr WRM.RZP.271.25.2022)

prowadzonych przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Ostrow Wielkopolski
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Miasta Radomia {dalej: ,Zamawiajacy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
na roboty budowlane pn. Wykonanie robot budowlanych zwigzanych z termomodernizacjg
i modernizacjg Szkoty Podstawowej nr 1 w Ostrowie Wielkopolskim
(nr\WRM.RZP.271.25.2022). Ogtoszenie o0 tym zamowieniu 13 marca 2022 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00104755/01. Wartosc

tego zamowienia nie przekracza progow unijnych.

13 lipca 2022 r. Constructo sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Rogoéwku

{dalej: ,Odwotujgcy”} wniosto odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego objetych ponizszymi

zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 118 ust. 2 i 3 — polegajagce na zaniechaniu
odrzucenia oferty ztozonej przez NAT-BUD Z. W. z Gorzowa Wielkopolskiego {dalej:
,Nat-Bud”}, pomimo ze z przedtozonych przez tego wykonawce dokumentéw wynika, ze
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a podmiot trzeci, na ktérego zasoby sie
powotuje, sie nie bedzie brat realnego udziatu w realizacji catego zamowienia.

2. Art. 239 ust. 1 — przez wybor oferty ztozonej przez Nat-Bud, pomimo ze wykonawca ten
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Art. 118 ust. 3 w zw. z art. 16 — przez uwzglednienie zobowigzania podmiotu trzeciego,
podwykonawcy NICOLBUD |. W. z Ostrowa Wielkopolskiego, pomimo ze zostato
ztozone po terminie sktadania ofert.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostat dodatkowo sprecyzowane
przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Ponownej oceny ofert.

3. Odrzucenie oferty Nat-Budu.

Zamawiajacy informowat Izbe, ze 14 lipca 2022 r. przekazat drogg elektroniczng
kopie odwotania drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu w prowadzonym postepowaniu

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono
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zadnego przystgpienia.

18 lipca 2022 r. wptyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zawarte w nim zarzuty, a takze wyrazit
wole uczynienia zados¢ zgtoszonym w zwigzku z tym zgdaniom.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wniost 0 umorzenie postepowanie odwotawczego

na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwolawczego w tej sprawie

bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



