Sygn. akt: KIO/UZP550/10

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Anna Packo
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Techniczne ,TELTOR-
-POL POLNOC” S.A,, ul. Sniezna 1, 80-554 Gdansk oraz ,COAX” sp. z 0.0., ul. Grabowa
712, 80-060 Gdansk od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Legionowo, ul.

Marsz. J. Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo, protestu z dnia 17 marca 2010 r.

przy udziale Polixel S.A., ul. Zakopia nska 6, 03-934 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-
Techniczne ,TELTOR-POL POLNOC” S.A,, ul. Sniezna 1, 80-554 Gdansk oraz ,COAX"
Sp. z 0.0., ul. Grabowa 7/2, 80-060 Gda nsk i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcow: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-
Techniczne ,TELTOR-POL POLNOC” S.A.,, ul.  Sniezna 1, 80-554 Gdansk oraz
.COAX" Sp. z 0.0., ul. Grabowa 7/2, 80-060 Gda nsk,



2) dokonac zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piecC tysiecy piecCset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcéw: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Techniczne
,TELTOR-POL POLNOC” S.A,, ul. Sniezna 1, 80-554 Gdansk oraz ,COAX” sp.
z 0.0., ul. Grabowa 7/2, 80-060 Gda nsk.

Uzasadnienie

Miasto Legionowo, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo, zwane dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, wszczal w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Budowe i uruchomienie systemu monitoringu miasta Legionowo”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 27 stycznia 2010 r., poz. 18643.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2010 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy
otrzymat faksem w dniu 10 marca 2010 r.) poinformowat wykonawcéw, ktorzy wspolnie
ztozyli oferte: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Techniczne ,TELTOR-POL POLNOC” S.A., ul.
Sniezna 1, 80-554 Gdansk oraz ,COAX” sp. z 0.0., ul. Grabowa 7/2, 80-060 Gdansk,
zwanych dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawce Polixel S.A., ul. Zakopianska 6, 03-934 Warszawa, zwanego dalej
~Przystepujacym” oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy podniost, iz zgodnie z
dyspozycjg SIWZ Czesc¢ | § 10 ust. 6 pkt 9 — opis sposobu przygotowania oferty wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia zobowigzani byli ztozy¢ do oferty
zalgcznik nr 10 ,tabela zgodnosci parametréw urzadzen”. Odwotujacy do ztozonej oferty
zalgczyt tabele, a Zamawiajacy stwierdzit, iz:

- w pozycji 1 tabeli Odwotujacy nie wykazat spetnienia wymogu dot. przetwornika, gdyz
zaoferowat przetwornik Exview, zamiast wymaganego przez Zamawiajgcego przetwornika
progresywnego; ponadto zdaniem Zamawiajgcego nie zostat spetlniony parametr kamery
dotyczacy liczby presetow, gdyz typ kamery ktorg oferuje Odwotujacy posiada jedynie 66
presetow, a nie 100 presetéw jak wskazat w tabeli Odwotujacy;

- w pozycji 7 tabeli Odwotujacy nie wykazat spetnienia parametru dotyczacego temperatury

pracy kamery, gdyz oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie pracuje w zakresie



temperatur od 0°C do 50°C, za$ Zamawiajgcy wymagat urzadzenia umozliwiajgcego prace w
zakresie temperatur od -7°C do 49°C;
- w pozycji 11 tabeli Odwotujgcy zaoferowat dysk SATA SSD (Flash), zas Zamawiajacy
wymagat dysku twardego systemowego 250 GB SATA II/SCSI.
Pismem z dnia 17 marca 2010 r. (wptyw do Zamawiajgcego faksem 17 marca 2010
r., pisemnie 18 marca 2010 r.) Odwotujacy wniost protest wobec czynnos$ci podjetych przez
Zamawiajgcego polegajgcych m.in. na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
2) uznaniu oferty ztozonej przez Przystepujgcego za najkorzystniejsza.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:
1) uznanie oferty Odwotujgcego za oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci SIWZ oraz
przywrécenie tej oferty do postepowania;
2) dokonanie ponownej oceny ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
sposrod ofert nieodrzuconych.
W uzasadnieniu Odwotujgcy m.in.:

Odnosnie zarzutu dotycz gcego wiersza 1 tabeli  wskazat, iz przetwornik ,Sony"

zastosowany w zaoferowanej kamerze jest przetwornikiem CCD o formacie V*"
posiadajagcym mozliwosé pracy zaréwno w trybie progresywnym (bez przeplotu, z ang. ,de-
interlace"), jak i z wybieraniem miedzyliniowym. Typ przetwornika (Exview) podany zostal,
aby podkresli¢ jego zaawansowanie technologiczne w stosunku do starszych przetwornikow
CCD typu HAD czy Super HAD, w zwigzku z czym wywodzit, ze zaoferowat w ofercie
urzadzenie (przetwornik) réwnowazne w stosunku do urzadzenia okreslonego przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

Odnoszac sie zas do zarzutu Zamawiajgcego dotyczacego parametru technicznego
kamery ,liczba presetow” podkreslat, ze producent oferowanej przez niego w ofercie kamery
zapewnit, ze produkt ten bedzie posiadat funkcje umozliwiajgcg programowanie i
wywolywanie minimum 100 uje¢ programowalnych (,presetéw"). Zwiekszenie liczby
Jpresetow” wymaga jedynie okreslenia w zamdwieniu skierowanym do producenta
niezbednej ich liczby. Maksymalna liczba ,presetdow" mozliwych do zaprogramowania w
oferowanym urzadzeniu moze wynosi¢ do 256, w zwigzku z powyzszym Odwolujacy
wywodzit, ze zaoferowat kamere réwnowazng w stosunku do kamery okreslonej przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

Odno $nie_zarzutu dotycz aceqo wiersza 7 tabeli podnosit, iz pozycja 7 tabeli dotyczy

klawiatury sterujgcej, a nie kamery, jak to okreslit Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym

odrzucenia oferty. Ponadto Odwotujacy wywodzit, ze klawiatura sterujgca instalowana jest i



obstlugiwana wewnatrz pomieszczenia, gdzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
zapewniona by¢ musi minimalna temperatura.

Podkreslat, ze Zamawiajacy nie okreslit wymaganych temperatur pracy pozostatych
urzadzen przewidywanych do instalacji i eksploatacji w centrum nadzoru, na stanowiskach
operatoréw oraz na stanowisku oficera dyzurnego (np. monitoréw, drukarki, UPS-a, stacji
operatorskiej skonfigurowanej jako dedykowany komputer), mimo ze wszystkie te urzadzenia
bedg pracowaly w identycznych warunkach temperatury otoczenia oraz wilgotnosci
powietrza jak klawiatura.

Wywaodzit, ze zastosowanie w systemie klawiatury z zakresem pracy od 0 st.C do +50
st.C w niczym nie wptywa na funkcjonalno$¢ oraz mozliwosS¢ pracy systemu, zas
przedmiotowa klawiatura zapewnia realizacje wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
funkcji w budowanym systemie monitoringu.

W swietle powyzszych wyjasnieh wywodzit, ze zaoferowana przez niego klawiatura
jest urzadzeniem rownowaznym w stosunku do klawiatury okreslonej przez Zamawiajgcego
w SIWZ.

Odno $nie zarzutu dotycz acego wiersza 11 tabeli podnosi, iz zaoferowany przez niego
dysk SATA SSD (Flash) jest dyskiem z interfejsem SATA II, gdyz technologia SSD nie jest

dostepna z ,gorszym" interfejsem. Dysk SATA SSD (Flash) jest urzadzeniem najnowszej

generacji, przewyzszajagcym standardowe dyski 3,5" m.in. odpornoscig na wstrzasy, brakiem
wibracji, cichym dziataniem, nizsza temperaturg pracy. Dyski te nie majg elementéw
mechanicznych, nie przegrzewajg sie i moga pracowa¢c nawet w systemach
bezwentylatorowych. Podkreslat, ze wartos¢ zaoferowanego przez niego dysku
systemowego, jest ok. 10 razy wieksza od dysku okreslonego przez Zamawiajgcego jako
SATA Il/SCSI.

W Swietle powyzszych wyjasnien wywodzit, ze zaoferowany przez niego dysk
systemowy jest réwnowaznym urzgdzeniem w stosunku do dysku opisanego przez

Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy wezwal Przystepujgcego faksem w dniu 17 marca 2010 r. do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Pismem z dnia 19
marca 2010 r. doreczonym Zamawiajgcemu faksem w dniu 19 marca 2010 r. Przystepujacy
przystapit do udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu po stronie

Zamawiajacego, przekazujac jednoczesnie kopie przystgpienia = Odwotujgcemu.



Przystepujacy wnidst o oddalenie protestu, podnoszac iz Odwolujacy zalgczyt do oferty
tabele z ktérej wynika, iz parametry oferowanego przez niego sprzetu sa niezgodne z SIWZ.

Podkreslat, iz Odwotujgcy w ofercie sam oswiadczyt, ze oferowana przez niego kamera nie
posiada funkcji stabilizacji obrazu. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych klawiatury
zwracat uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ, aby klawiatura pracowata w zakresie
temperatur od -7°C do +49°C, za$ zakres temperatur dla klawiatury zaoferowanej przez
Odwotujgcego miesci sie w przedziale od 0°C do +50°C, zatem argumentacja Odwotujacego
iz roznica ta nie wplywa na funkcjonalnos¢ pracy systemu w budynku (wewnatrz

pomieszczenia) nie ma znaczenia.

Pismem z dnia 22 marca 2010 r. doreczonym Odwotujgcemu faksem w dniu 23
marca 2010roku Zamawiajacy oddalit protest w zakresie zarzutéw dotyczacych: parametru
technicznego kamery ,liczba presetow”, w zakresie parametru klawiatury ,temperatura pracy
klawiatury”, oraz w zakresie dysku SATA SSD (Flash).

W uzasadnieniu Zamawiajacy podniost, ze w oferowanym przez Odwotujgacego typie
kamery brak standardowo stabilizacji obrazu, jak roéwniez brak standardowo wymaganej
liczby ,presetow”, gdyz kamera ta posiada standardowo 64 presety. Odnosnie oferowanej
przez Odwotujgcego klawiatury Zamawiajacy podtrzymat swe stanowisko, ze klawiatura ta
nie spetnia wymogéw SIWZ. Oceniajgc proponowany przez Odwotujgcego w ofercie nosnik
danych SATA SSD (Flash) podkreslit, ze wymagany w SIWZ nosnik danych zostat wyraznie
okreslony jako dysk twardy, a nie dowolne urzgdzenie pamieci masowej posiadajgce
odpowiednig pojemnosc¢. Wywodzit takze, ze dyski SSD sg urzgdzeniami pamieci masowej,

lecz nie sg dyskami twardymi.

Pismem z dnia 29 marca 2010 r. Odwotujacy wniost odwotanie (data nadania do UZP
w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 29 marca 2010 r.; wptyw do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 31 marca 2010 r., wplyw kopii odwotania do
Zamawiajgcego w dniu 29 marca 2010 r.) podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie i
wnoszac 0 uznanie jego oferty za oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci SIWZ oraz
przywrécenie tej oferty do postepowania przetargowego. Dodatkowo podniést, ze zaoferowat
w ofercie kamere, ktéra na zaméwienie Odwolujgcego wyposazana jest przez jej producenta

w wymaganag funkcje stabilizacji obrazu.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wziecia udzialu w postepowaniu toczgcym
sie w wyniku wniesienia odwofania. Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. doreczonym do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w tym samym dniu Przystepujacy zgtosit

przystgpienie po stronie Zamawiajagcego do odwotania od rozstrzygniecia protestu,



przekazujac kopie zgltoszenia Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu. W zgtoszeniu Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w przystgpieniu do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zalgcznikami, ofert @ Odwoluj acego, jak réwnie z biorgc pod uwag € dokumenty,
oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone podczas rozprawy, sklad orzekaj acy Izby

ustalit co nast epuje:

Zamawiajgcy w 8 3 ust. 3 SIWZ zastrzegt, ze,,... wszedzie, gdzie z opisu przedmiotu
zamoOwienia wynika wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, wykonawca
przyjmie, ze wskazaniu takiemu towarzyszy wyraz ,Jub réwnowazny" i wykonawca moze
zaoferowac przedmiot rownowazny ...".

Zgodnie z 810 ust. 6 pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia w przypadku zastosowania
urzadzen rownowaznych ztozenia tabeli zgodnosci parametréw urzadzen z SIWZ (zatgcznik
nr 10 do SIWZ). Z kolei w zatgczniku nr 10 do SIWZ Zamawiajacy wymagal, aby oferowane
przez wykonawcoOw urzadzenia spetniaty m.in. nastepujgce parametry:

1) kamera szybkoobrotowa dualna zewnetrzna IP (sieciowa):

- stabilizacja obrazu — wymagany parametr ,TAK”

- presety — wymagany parametr ,min. 100"

7) klawiatura sterujgca:

- temperatura pracy: wymagany parametr ,-7°C do 49°C”

11) sprzetowy serwer systemu

- dysk twardy systemowy — wymagany parametr ,250 GB SATA Il/SCSI".

Jednoczesnie Zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 do SIWZ sprecyzowat, ze w ,tabeli
zgodnosci parametréw urzadzen z SIWZ" nalezy wskaza¢ parametry proponowanych
urzadzen rownowaznych w celu poréwnania zgodnosci parametréw wymaganych urzadzeh

przez Zamawiajgcego z rbwnowaznymi zaproponowanymi przez Wykonawce.

Odwotujacy zataczyt do oferty tabele zgodnosci parametréw urzadzen z SIWZ (s.
50-53 oferty), w ktorej zaproponowat m.in. nastepujace urzadzenia i wykazal spetnienie

przez nie parametrow w nastepujacy sposob:



1) kamera szybkoobrotowa dualna zewnetrzna IP (sieciowa) — oferowany typ: ,GV-
SD010-S36X”

- stabilizacja obrazu — parametr oferowanego urzadzenia ,NIE”

- presety — parametr oferowanego urzadzenia ,100”

7) klawiatura sterujgca — oferowany typ: ,GV-KBD z modutem GV-JOYSTICK”

- temperatura pracy: parametr oferowanego urzadzenia: ,0°C do 50°C”

11) sprzetowy serwer systemu

- dysk twardy systemowy — parametr oferowanego urzadzenia: ,SATA SSD (Flash)".

Oferowana przez Odwolujacego kamera typu GV-SD010-S36X posiada funkcje
programowania 256 uje¢ tzw. ,presetdw” oraz funkcje stabilizacji obrazu. Jest to
niestandardowe wyposazenie kamery, realizowane przez jej producenta — GeoVision Inc. z
siedzibg w Taipei, Tajwan na specjalne zamowienie.

Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby urzadzenia réwnowazne oferowane przez
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia musiaty spetniaé parametry

rownowaznos$ci w wersji standardowe;.

Oferowana przez Odwotujgcego klawiatura sterujgca typu GV-KBD z modutem GV-
JOYSTICK pracuje w zakresie temperatur od 0°C do 50°C.

Oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie SATA SSD (Flash) okreslane jest przez

producentow Kingston i Corsair jako dysk twardy wewnetrzny.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy jako podmiot, ktérego oferta w przypadku uwzglednienia odwotania
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, legitymuje sie interesem prawnym o ktorym

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacym Odwotujacego do wniesienia odwotania.



Przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania odwotawczego jest ocena
zgodnosci z trescig SIWZ parametrow oferowanych przez Odwotujacego urzadzen
réwnowaznych tj.

- w przypadku kamery szybkoobrotowej dualnej zewnetrznej IP (sieciowej) typ: ,,GV-
SD010-S36X — parametru stabilizacja obrazu oraz parametru liczba presetow,

- w przypadku klawiatury sterujgcej typu GV-KBD z modutem GV-JOYSTICK — parametru
temperatura pracy,

- w przypadku urzgdzenia SATA SSD (Flash) — czy jest ono urzadzeniem spetniajgcym
wymogi SIWZ tj: dysk twardy systemowy 250 GB SATA II/SCSI.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby
urzadzenia réwnowazne oferowane przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia musialy spetnia¢ opisane przez niego w zatgczniku nr 10 parametry
rébwnowaznosci w wersji standardowej. Zamawiajacy w zalaczniku nr 10 do SIWZ wyraznie
okreslit wymagane (brzegowe) parametry urzadzen réwnowaznych, ktérych spetnienie, w
ocenie, lzby skutkowa¢é musi uznaniem urzadzen je spetniajacych za urzadzenia
rébwnowazne i odpowiadajgce tresci SIWZ. Z tego punktu widzenia okolicznos¢, ze kamera
oferowana przez Odwolujgcego w wersji standardowej nie posiada wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcji, jest bez znaczenia z punktu widzenia postanowien SIWZ.
Podnoszony na rozprawie argument, iz zaoferowanie przez Odwolujgcego urzadzenia w
wersji niestandardowej moze pociggng¢ za sobg konsekwencje finansowe dla
Odwotujgcego, ktorych ten nie skalkulowat w cenie ofertowej, nie jest trafny. Skalkulowanie
ceny ofertowej nalezy bowiem do wykonawcy, zas jesli Zamawiajacy powzigtby watpliwosci
co do rzetelnosci skalkulowania ceny ofertowej, powinien zwroci¢ sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (w
zaleznosci od rodzaju watpliwosci).

Oferowana przez Odwotujgcego kamera typu GV-SD010-S36X posiada funkcje
programowania 256 ujec tzw. ,presetow” oraz funkcje stabilizacji obrazu, a wiec odpowiada
wymogom postawionym przez Zamawiajagcego w SIWZ. Jest to wprawdzie niestandardowe
wyposazenie kamery, ktore moze by¢ jednak zrealizowane przez jej producenta — GeoVision
Inc. z siedzibg w Taipei, Tajwan, na specjalne zaméwienie Odwotujgcego. Izba uznata za
wiarygodne w tym zakresie oswiadczenie z dnia 15.04.2010 r. producenta kamery — firmy
Geovision Inc. z siedzibg w Taipei, Tajwan, ztozone przez Odwolujacego na rozprawie.
Jednoczesnie Izba odmoéwita w tym zakresie wiarygodnosci wydrukom ze stron
internetowych tego producenta zawierajgcym karty katalogowe kamery ziozonym na
rozprawie przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Z oswiadczenia producenta z

15.04.2010 r. kierowanego bezposrednio do Odwotujgcego bezdyskusyjnie wynika, ze w



przypadku ziozenia odpowiedniego zamowienia przez Odwotujgcego producent dostarczy
kamere spetniajgcg wymagania SIWZ w zakresie kwestionowanych parametrow dot. liczby
.presetow” i funkcji stabilizacji obrazu. Wydruki ze stron internetowych producenta GeoVision
Inc. ztozone przez Zamawiajgcego i Przystepujacego na okolicznos¢ braku w oferowanej
kamerze funkcji stabilizacji obrazu i liczby ,presetéw” ponizej 100 w ocenie Izby potwierdzajg
jedynie to, ze oferowana przez Odwotujgcego kamera nie spetnia parametrow zadanych
przez Zamawiajgcego w wersji standardowej. Strony internetowe sg adresowane bowiem do
0go6tu odbiorcéw, zas oswiadczenie firmy GeoVision Inc. z 15.04.2010 r. jest kierowane do
indywidualnego adresata, jakim jest Odwotujacy.

W Swietle powyzszego zarzut Odwotujgcego, iz oferowana przez niego kamera
spetnia okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ parametr ,liczba presetow” oraz parametr
»Stabilizacja obrazu” zastuguje na uwzglednienie. Ustaleniu takiemu réwniez co do parametru
»Stabilizacja obrazu” nie stoi ha przeszkodzie okolicznos¢, ze Odwotujacy w zalgczniku nr 10
wskazal, ze oferowana przez niego kamera nie posiada funkcji stabilizacji obrazu. Jak
wynika z oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w odwotaniu i powtérzonym na rozprawie,
jego oswiadczenie ztozone w ofercie, iz oferowana kamera nie posiada funkcji stabilizacji
obrazu zostato zlozone omylkowo. Oswiadczeniu takiemu nie mozna odmdwié
wiarygodnosci albowiem, jak to omoéwiono wyzej, Odwoltujacy w sposéb wystarczajacy
wykazal, ze oferowana przez niego kamera w rzeczywistosci posiada funkcje stabilizacji
obrazu. Z tego powodu oswiadczenie Odwotujgcego nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach
omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgcej istotnej zmiany w tresci
oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze omyitka o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp to taki btagd wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg
zadne watpliwosci, ze jest wynikiem przeoczenia, pomyiki i z takg sytuacjg w ocenie lzby
mamy do czynienia w tym przypadku. Oczywiste jest bowiem, iz celem Odwolujgcego nie
byto zaoferowanie produktu nie odpowiadajgcego wymaganiom SIWZ, skoro produkt ten w
spetnia wymagania SIWZ. Omytka ta nie jest natomiast istotna, albowiem jej poprawienie nie
doprowadzitoby do zmiany przedmiotu $wiadczenia, ktorym w dalszym ciggu bytaby kamera
typu GV-SD010-S36X. W tej sytuacji Zamawiajgcy winien byt wyjasni¢ tres¢ oferty
Odwolujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zas$ po uzyskaniu informacji od
Odwolujgcego, ze zaszta omyika — poprawi¢ jego oferte w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Poniewaz oferowana przez Odwotujgcego kamera GV-SD010-S36X odpowiada tresci
SIWZ, zasadny okazat sie zarzut Odwolujacego, iz z tego powodu jego oferta nie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Zarzut Odwolujacego, iz oferowane przez niego urzgdzenie SATA SSD (Flash) jest
urzgdzeniem réwnowaznym w stosunku do opisanego przez Zamawiajgcego urzadzenia
dysk twardy systemowy 250 GB SATA II/SCSI, a wiec odpowiada tresci SIWZ i z tego
powodu jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze oferowany przez Odwotujgcego dysk SATA
SSD Flash posiada te same interfejsy, ktore zostaly okreslone przez Zamawiajagcego w
SIWZ tj. SATAIl / SCSI, gdyz inaczej urzadzenie nie byloby kompatybilne z innymi
oferowanymi przez Odwotujgcego urzgdzeniami. Okolicznos¢ ta zostata podniesiona przez
Odwolujgcego na rozprawie, czemu nie zaprzeczyli Zamawiajagcy i Przystepujacy.
Znamienne jest rowniez, ze oferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie SATA SSD (Flash)
okreslane jest przez niektdrych producentéw SATA SSD (Flash) — tj. firmy Kingston i Corsair
jako dysk twardy wewnetrzny. Odwotujgcy przedstawit na te okolicznosé wydruk ze strony
internetowej producentéw Corsair i Kingston, czemu nie zaprzeczyli na rozprawie
Zamawiajacy i Przystepujacy. Zamawiajacy przedstawit wprawdzie na rozprawie wydruk ze
strony internetowej Wikipedia, gdzie dysk SATA SSD (Flash) jest definiowany jako inne niz
dysk twardy urzadzenie pamieci masowej, jednakze w $wietle watpliwosci natury
terminologicznej zaistniate rozbieznosci nalezalo rozstrzygngé na korzysé Odwotujgcego.
Izba wzieta pod uwage w tym zakresie okoliczno$¢, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
wyczerpujace i jednoznaczne opisanie przedmiotu zamowienia w SIWZ, zas Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu nie sprecyzowat w SIWZ jednoznacznie, iz oferowany przez
wykonawcow dysk twardy ma by¢ dyskiem magnetycznym, nie okreslit takze innych
parametréw jednoznacznie wskazujgcych na dysk twardy typu HDD (np. predkosc¢).

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze oferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenie SATA SSD (Flash) jest urzadzeniem spetniajagcym wymagania SIWZ opisane
przez Zamawiajgcego jako dysk twardy systemowy 250 GB SATA II/SCSI.

Poniewaz oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie SATA SSD (Flash) odpowiada
tresci SIWZ to zasadnym okazat sie zarzut Odwotujgcego, iz z tego powodu jego oferta nie

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut Odwolujacego, iz oferowana przez niego klawiatura odpowiada tresci SIWZ i z
tego powodu jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy, ze okolicznos¢, iz oferowana przez
Odwolujgcego klawiatura sterujgca typu GV-KBD z modulem GV-JOYSTICK pracuje w

zakresie temperatur od 0°C do 50°C, za$ Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku nr 10 do

10



SIWZ, aby klawiatura pracowata w zakresie temperatur od -7°C do 49°C, nie byta sporna
pomiedzy Stronami. W swietle powyzszego przedmiotem rozwazan Izby byto to, czy taka
niezgodnos¢ moze by¢ zakwalifikowana jako przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego, iz wykazana niezgodnosc¢ nie wptywa na
funkcjonalnos¢ pracy systemu w budynku (wewnatrz pomieszczenia), nie ma znaczenia z
punktu widzenia oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy okreslit w SIWZ
wymagany przez siebie parametr zakresu temperatury, w jakim pracowa¢ ma klawiatura w
sposob wyrazny, tj. od -7°C do 49°C. Wykonawcy, w tym Odwotujacy, mieli mozliwos$¢
kwestionowania tego postanowienia SIWZ na etapie postepowania. Skoro Odwotujacy tego
nie uczynit, winien zaoferowa¢ urzgdzenie spetniajgce omawiany parametr.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze oswiadczenia zawarte przez wykonawcow w
JLabeli zgodnosci” sg o$wiadczeniami woli wykonawcy, ich poprawienie jest niemozliwe w
sytuacji, gdy stanowitoby istotne zmiany w tresci oferty, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
w Swietle art. 87 ust. 1 in fine ustawy Pzp. Nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz Odwotujacy
zaoferowat konkretny typ klawiatury tj. klawiatury sterujacej typu GV-KBD z modutem GV-
JOYSTICK, ktéra nie pracuje w zakresie temperatur od -7°C do 0°C, a wiec nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego. Poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
byloby w tej sytuacji mozliwe gdyz gdyby zamawiajacy dokonat poprawek w tym zakresie
prowadzitoby to do zmiany oferty Odwotujgcego poprzez zaproponowanie innego modelu
klawiatury. Oznaczatoby to zmiane przedmiotu Swiadczenia, ktéra to zmiana stanowitaby
istotng zmiane oferty niedopuszczalng w swietle art. 87 ust. 1 in fine ustawy Pzp.

Uzasadnia to stwierdzenie, Zze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit z tego powodu oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgacy tresci
SIWZ.

Izba stwierdzita, ze wykazane naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
miato wpltywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 191 ust. la ustawy Pzp, albowiem

oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku — na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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