Sygn. akt: KIO 2390/18
POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 listopada 2018 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2018 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Przedsigebiorstwo Badan
Geofizycznych Sp. z o.0., ul. Jagiellonska 76, 03-301 Warszawa oraz Pro Geofizyka
Krakéw Sp. z 0.0., ul. Smolensk 25A/3, 31-108 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Szaflary, ul. Zakopianska 18, 34-424 Szaflary

przy udziale wykonawcy Geopartner Sp. z o0.0., ul. Skosna 39B, 30-383 Krakow

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Przedsigbiorstwo Badan
Geofizycznych Sp. z 0.0., ul. Jagiellohska 76, 03-301 Warszawa oraz Pro Geofizyka Krakow
Sp. z o0.0., ul. Smolensk 25A/3, 31-108 Krakow, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ......ccevciiiiiiiniiienennn,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Gmine
Szaflary, ul. Zakopianska 18, 34-424 Szaflary (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu
nieograniczonego, na wykonanie badan geofizycznych (sejsmicznych [
magnetotellurycznych) wraz z analiza i interpretacja wynikdw dla ustalenia lokalizaciji
i gtebokosci odwiertu badawczo-eksploatacyjnego Banska PGP-4, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamodwienie: Przedsiebiorstwo Badan Geofizycznych Sp. z o.0.,
ul. Jagiellonska 76, 03-301 Warszawa oraz Pro Geofizyka Krakéw Sp. z 0.0., ul. Smolensk
25A/3, 31-108 Krakow (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie, w ktérym zarzucili
zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1986), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1) naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. art. 22d ust 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Geopartner, ktory
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie wymaganego dysponowania odpowiednim
personelem na potrzeby realizacji zamdwienia;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Geopartner z postepowania, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu tj. dwoéch opracowan dokumentujacych
interpretacje geologiczng danych geofizycznych (sejsmicznych i/lub
magnetotellurycznych) dla celéw geotermalnych z obszaru Karpat i/lub Sudetow i/lub
Niecki Podhalanskiej, ze wzgledu na fakt, iz ztozone przez niego dowody nie
wykazujg, czy ustugi zostaty wykonane i zrealizowane nalezycie;

3) z ostroznosci - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Geopartner do uzupetnienia dokumentéw celem wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie;

4) naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp, poprzez przyznanie ofercie
Geopartner nieprawidtowej ilosci punktow w kryterium ,Doswiadczenie o0sob
realizujgcych zadanie", z naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz,
tj. przyznanie zbyt duzej ilosci punktéw;

5) z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Geopartner, pomimo iz

wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w biad, iz spetnia warunki udziatu
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w zakresie dysponowania personelem skierowanym do realizacji zamowienia, ktére to
informacje miaty istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.
W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) przyznania ofercie Geopartner mniejszej ilosci punktow w kryterium ,Doswiadczenie
0s6b realizujgcych zadanie", zgodnie z uzasadnieniem odwotania,

4) odrzucenia oferty Geopartner,

5) wykluczenia wykonawcy Geopartner,

6) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Pismem 2z dnia 28 listopada 2018 r. (doreczonym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w tym samym dniu), przed otwarciem wyznaczonego na dzien 30 listopada
2018 r. posiedzenia, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Biorgc pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy lzby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzaCy:  ...oiciiiiiiiiiiiiii s
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