Sygn. akt KIO 2397/22

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Matgorzata Matecka
Katarzyna Poprawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Transgér spotka akcyjna z siedzibg w
Mystowicach, PKS Potudnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Swierklancu, LZ Apolinary L., M. L. spdétka jawna z siedzibg w Zendku oraz K. P.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K. P. Ustugi Transportowe w
postepowaniu prowadzonym przez Goérnoslgsko - Zagtebiowska Metropolia - Zarzad
Transportu Metropolitalnego z siedzibg w Katowicach przy udziale wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia PKS Tarnobrzeg spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu oraz Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Gostyninie spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gostyninie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Transgor spoétka akcyjna z siedzibg w Mystowicach, PKS Potudnie spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swierklancu, LZ Apolinary L., M. L. spétka
jawna z siedzibg w Zendku oraz K. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg K. P. Ustugi Transportowe i:
2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Transgor spotka akcyjna z siedzibg w Mystowicach,

PKS Potudnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swierklancu,



2.2.

LZ Apolinary L., M. L. spotka jawna z siedzibg w Zendku oraz K. P., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K. P. Ustugi Transportowe tytutem wpisu od
odwotania;

zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Transgor spoétka akcyjna z siedzibg w Mystowicach, PKS Potudnie spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swierklancu, LZ Apolinary L., M. L.
spétka jawna z siedzibg w Zendku oraz K. P., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg K. P. Uslugi Transportowe na rzecz Goérnoslasko -
Zagtebiowska Metropolia - Zarzad Transportu Metropolitalnego z siedzibg w
Katowicach kwote 3617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset siedemnascie
ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

dojazdu na wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Transgor spotka
akcyjna z siedzibg w Mystowicach, PKS Potudnie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Swierklancu, LZ Apolinary L., M. L. spétka jawna z siedzibg w Zendku oraz K.
P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. P. Ustugi Transportowe, (dalej
jako ,Odwotujgcy”) — na dokonang przez zamawiajgcego — Gornoslgsko - Zagtebiowska
Metropolia - Zarzad Transportu Metropolitalnego z siedzibg w Katowicach (dalej jako
.Zamawiajgcy”) - w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg
,Swiadczenie ustug autobusowego transportu publicznego na obszarze dziatania Zarzadu
Transportu  Metropolitalnego  Numer referencyjny:  OP/27/ZP/25/22” (dalej jako
.Postepowanie”), czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, atakze na zaniechania
dokonania czynnosci ,odrzucenia oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwa Komunikaciji
Samochodowej w Gostyninie Spotki z 0.0. oraz PKS Tarnobrzeg Spétki z 0.0., skierowania
wniosku do wiasciwego podmiotu na podstawie art. 128 ust. 5 PZP, skierowania wezwania o
wyjasnienie wykazu pojazdow na podstawie art. 128 ust. 4 PZP, a z ostroznosci

uniewaznienia postepowania” w zakresie czesci lll postepowania.

Odwotujgcy zarzucit:

»,1. Naruszenie tresci art. 226 ust. 2 pkt b PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez wybor
wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy pomimo istnienia przestanki odrzucenia
oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Spotki
z0.0. oraz PKS Tarnobrzeg Spétki z 0.0. oraz poprzez brak odrzucenia oferty
Konsorcjum Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Spoétki z o.0.
oraz PKS Tarnobrzeg Spofki z 0.0., chociaz konsorcjum to nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie dysponujgc wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego
pojazdami, ktére opisano jako przedmiot prawa wiasnosci cztonkéw tego konsorcjum
w wykazie pojazdow ztozonym Zamawiajgcemu.

2. Naruszenie tresci art. 128 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP poprzez brak
bezposredniego zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego do podmiotu posiadajgcego
informacje istotne dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Konsorcjum Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Gostyninie S. z 0.0. oraz
PKS Tarnobrzeg Sp. z o.0., tj. informacje mozliwe do pozyskania z Centralnej Ewidencji

Pojazdéw, wskazujgce czy podmioty te sg wiascicielami pojazdéw autobusowych



wyprodukowanych w 2022 r. w tym 6 pojazdow o dtugosci do 8 m i 12 pojazdow o
dtugosci od 11,5 do 15 m.

wzglednie

Naruszenie tresci art. 128 ust. 4 PZP poprzez brak wezwania Konsorcjum
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Gostyninie S. z 0.0. oraz PKS
Tarnobrzeg Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnieh w zakresie wykazu pojazdéw,
prowadzacych do uzyskania potwierdzenia dysponowania na zasadzie prawa wtasnosci
pojazdami wskazanymi w wykazie pojazdéw.

Naruszenie tresci art. 226 ust. 2 pkt b PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wyboér
wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy pomimo istnienia przestanki odrzucenia
oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Spétki
Z0.0. oraz PKS Tarnobrzeg Spodtki z 0.0 oraz poprzez brak odrzucenia oferty
Konsorcjum Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Spétki z o.0.
oraz PKS Tarnobrzeg Spétki z 0.0., chociaz konsorcjum to nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, albowiem co najmniej jeden z czionkdw konsorcjum nie dysponuje
doswiadczeniem wymaganym w pkt 5.1 ppkt 2 lit c SWZ,

z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw,
naruszenie tresci art. 255 pkt 6 w zw. z art. 259 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez brak
uniewaznienia postepowania w cz. Il pomimo istnienia nieusuwalnej wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy polegajgcej na
zastosowaniu niejednolitych, zréznicowanych warunkéw udzialu w postepowaniu
w stosunku do wykonawcéw skitadajgcych oferty w réznych czesciach postepowania,
skutkujgcych dopuszczeniem do realizacji zamdwienia w zakresie cz. |l podmioty, ktére
nie legitymujg sie poziomem doswiadczenia wymaganym (z zachowaniem proporcji)

w zakresie cz. i 1l.”.

Odwotujgcy wnibést o:
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie @ Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Gostyninie S. z 0.0. oraz PKS
Tarnobrzeg Sp. z o0.0. i dokonanie ponownego badania i oceny ofert sposréd
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu
wzglednie
nakazanie Zamawiajgcemu pozyskania informacji od podmiotu prowadzgcego Centralng
Ewidencje Pojazdow, wskazujgcych czy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowe;j

w Gostyninie S. z 0.0. wzglednie PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. sg wiascicielami pojazdéw



autobusowych wyprodukowanych w 2022 r., w tym 6 pojazdéw o dtugosci do 8 m i 12
pojazdow o dtugosci od 11,5 do 15 m.
wzglednie
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Gostyninie S. z 0.0. oraz PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien dotyczacych wykazu pojazdéw poprzez wyjasnienie i potwierdzenie
dysponowania na zasadzie prawa wiasnosci pojazdami stanowigcymi przedmiot
warunku udziatu w postepowaniu,

— z ostroznosci procesowej na wypadek braku uwzglednienia zarzutéw z pkt od 1 do 3,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w zakresie cz. Ill.

— przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania

odwotawczego.”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz o ,zasgdzenie kosztow
postepowania od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, w tym kosztéw zastepstwa na

podstawie przedtozonego rachunku”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia PKS Tarnobrzeg spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu oraz Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Gostyninie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Gostyninie (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego. Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 maja 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 086-234399.

W punkcie 5.1 ppkt 2) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w Postepowaniu (dalej
jako ,SWZ”) Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w Postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej w nastepujgcy sposob ,0 udzielenie zamdwienia moze ubiegac
sie Wykonawca, ktéry w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert

nalezycie wykonat lub wykonuje ustugi przewozéw regularnych zgodnie z ustawg o



transporcie drogowym: a) dla czesci |I: o tgcznej pracy eksploatacyjnej nie mniejszej niz 4
100 000 [wozokm], w tym okresie, b) dla czesci Il: o tacznej pracy eksploatacyjnej nie
mniejszej niz 1800 000 [wozokm], w tym okresie, c) dla czesci lll: o fgcznej pracy

eksploatacyjnej nie mniejszej niz 5 900 000 [wozokm], w tym okresie”.

W punkcie 5.1 ppkt 3) SWZ okreslono, ze ,,0 udzielenie zamowienia moze ubiegac
sie Wykonawca, ktory ,dysponuje pojazdami z homologacjg spetniajgcymi wymagania
okreslone w przepisach: Regulaminie nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolite przepisy dotyczgce homologacji pojazdéw
kategorii M2 i M3 w zakresie ich budowy ogélnej, ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z pézn. zm.) i przepisach wykonawczych do
niej dla autobuséw miejskiej regularnej komunikacji publicznej, w tym wymagania okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2022, z pdzn. zm.) oraz nastepujgce wymagania dodatkowe (...) 3.3) czes¢ lll, Segment
~Wschod C, Potudnie B”: (...) b) sze$¢ pojazdéw typu MN oraz dwanascie pojazdow typu
BN, c) kazdy pojazd o dtugoséci: — MN — do 8000 mm, — BN — 11500 -15000 mm (...)".

W punkcie 5.5 SWZ okreslono, ze ,w sytuacji sktadania oferty przez Wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz analogicznie w sytuacji, gdy
Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych
w art. 118 ustawy Pzp, warunek o ktérym mowa w pkt 5.1 ppkt 2 lit. a) albo b) SWZ, ma by¢
spetniony w catosci przez co najmniej jednego z Wykonawcéw wspadlnie sktadajgcego oferte
lub podmiot, na zasobach ktérego Wykonawca polega i ktory zrealizuje ustugi, do ktérych

realizacji te zdolno$ci sg wymagane”.

W punkcie 5.9 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,jezeli Wykonawcy wspdlnie ubiegajg
sie 0 udzielenie zamodwienia, powinni tgcznie spetnia¢ warunki, o ktéorych mowa w pkt 5.1
ppkt 3 oraz pkt 5.1 ppkt 3.1) albo 3.2) albo 3.3)”".

W punkcie 6.2 SWZ okreslono, ze ,Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikaciji
podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (najwyzej ocenionej), w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajagcy zazgda oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 6.1, od Wykonawcy, ktérego
oferta zostanie najwyzej oceniona. Oswiadczenie, w formie elektronicznej opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, Wykonawca przesyta na standardowym



formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ), zwanego dalej

.Jjednolitym dokumentem”.”, zas w punkcie 6 ppkt 6.5 lit. ¢), iz ,w odniesieniu do warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.1 ppkt 1 — 3 SWZ, Wykonawca ogranicza
sie jedynie do wypetnienia sekcji a (alfa) w czesci IV jednolitego dokumentu i nie wypetnia

zadnej z pozostatych sekcji w czesci IV jednolitego dokumentu”.

W punkcie 7.3 SWZ okre$lono, ze ,Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona w danej czesci zamdéwienia, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzieh Zztozenia
nastepujagcych podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych: 1) spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu: (...) b) wykaz ustug (zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 3 do SWZ), o ktérych mowa w pkt 5.1 ppkt 2 lit. a) do ¢) SWZ, wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, wraz z
podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie
ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, ¢) wykaz pojazdéw, o ktérych
mowa w pkt 5.1 ppkt 3 oraz pkt 5.1 ppkt 3.1) do 3.3) SWZ, dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zaméwienia (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4a — 4c do SWZ)

wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi pojazdami”.

Pismem datowanym na 29 lipca 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
do ,zlozenia oswiadczen stanowigcych dowodd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia
oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu (JEDZ) — pkt 6.1 SWZ” oraz ,do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt
7.3 SWZ".

W dniu 8 sierpnia 2022 roku Przystepujacy ztozyt oSwiadczenia PKS Tarnobrzeg
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu oraz Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gostyninie o0 niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w

postepowaniu na formularzach jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, w ktérych



w czesci IV w sekcji a Ogodlne oswiadczenie dotyczgce wszystkich kryteriéw kwalifikacji
zawarte bylty oswiadczenia, ze w odniesieniu do kryteriéw kwalifikacji wykonawca spetnia

wszystkie wymagane kryteria kwalifikaciji.

W dniu 9 sierpnia 2022 roku Przystepujgcy ztozyt ,Wykaz pojazdéw, o ktérych
mowa w pkt 5.1 ppkt 3 oraz pkt 5.1 ppkt 3.1) do 3.3) SWZ, dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zaméwienia” (dalej jako ,Wykaz”), sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr4c do SWZ, w ktéorym zawarte zostaty informacje dotyczgce 18 pojazdéw.
W przedmiotowym wykazie w zakresie wszystkich 18 pojazdéw w wierszu ,Informacja

0 podstawie dysponowania autobusem” wpisano ,Wiasnosc¢”.

W dniu 10 sierpnia 2022 roku Przystepujgcy ztozyt:

1) ,Wykaz ustug, o ktérych mowa w pkt 5.1 ppkt 2 lit. a) do ¢) SWZ, wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert”,
sporzadzony przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ, wypetniony w zakresie czesci Ill zamowienia,
w ktérym suma wartosci w kolumnie ,Wozokilometry w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert” wynosita 5.328.277,21,

2) ,Wykaz ustug, o ktérych mowa w pkt 5.1 ppkt 2 lit. a) do c) SWZ, wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert”,
sporzadzony przez PKS Tarnobrzeg spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnobrzegu zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ,
wypetniony w zakresie czesci Ill zaméwienia, w ktorym suma wartosci w kolumnie
~Wozokilometry w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert”
wynosita 3.083.018,45.

Suma obu ww. sum wartosci w kolumnie ,Wozokilometry w okresie ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu sktadania ofert” wynosita 8.411.295,66.

W dniu 1 wrzeénia 2022 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego
w Postepowaniu w czeéci lll, wskazujgc w uzasadnieniu tej czynnosci, ze ztozyt on ,oferte,
ktéra nie podlegata odrzuceniu i zostata najwyzej oceniona w czesci lll postepowania” oraz
ze zlozyt ,w terminie, prawidtowe os$wiadczenia stanowigce dowdd potwierdzajgcy brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (JEDZ), a takze
wszystkie podmiotowe $rodki dowodowe wymagane specyfikacjg warunkéw zamdwienia
(SWz)".



Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie oraz PKS Tarnobrzeg spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu zawarli przed 9 sierpnia 2022 roku zawarli
umowy sprzedazy pojazdéw wymienionych w Wykazie, a pojazdy te nie zostaty

zarejestrowane.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji
Postepowania, twierdzeniach Przystepujagcego w zakresie zawarcia umow sprzedazy
pojazdow wymienionych w Wykazie, ktérym strony postepowania odwotawczego nie
zaprzeczyly, oraz twierdzeniu Zamawiajgcego, iz pojazdy te nie zostaty zarejestrowane,
ktérych Odwotujacy nie kwestionowat, wobec czego Izba uznata je za przyznane zgodnie
z art. 533 ust. 2 Pzp.

Izba oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu z informacji z Centralnej Ewidenciji
Pojazddéw ze wzgledu na to, ze dowdd ten nie miatby znaczenia dla ustalenia okolicznosci

istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze zarzuty przedstawione w odwotaniu stwierdzi¢ nalezy, iz
twierdzenie, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w punkcie 5.1 ppkt 3) SWZ Odwotujgcy wywodzit z tego, ze Przedsigbiorstwo Komunikac;ji
Samochodowej w Gostyninie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gostyninie ani PKS Tarnobrzeg spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnobrzegu nie dysponuje pojazdami wymienionymi w Wykazie, gdyz nie jest ich
wiascicielem. Przeprowadzenie dowodu z przedmiotowej informacji miato stuzy¢ wykazaniu,
ze ww. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, nie sg witascicielami
tych pojazdéw. W Swietle tresci punktu 5.1 ppkt 3) SWZ, w ktérym okreslono, iz o udzielenie
zamoOwienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry dysponuje okreslonymi pojazdami (ktére
wykonawca zobowigzany byt wymieni¢ w wykazie pojazdow sporzgdzonym zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4c do SWZ), nalezato uznac¢, ze okreslonym w tym
postanowieniu warunkiem udziatu w Postepowaniu nie byto bycie wtascicielem pojazdow
wymienionych w przedmiotowym wykazie. Warunkiem tym bylo dysponowanie tymi
pojazdami, a pojazdem mozna dysponowac nie tylko bedac jego wtascicielem. Wykonawca
moze zatem spetniaC ww. warunek nie bedgc witascicielem pojazdow wymienionych w
wykazie pojazdéw sporzadzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4c do SWZ,
a w konsekwenciji ustalenie, ze Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie ani PKS Tarnobrzeg

spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Tarnobrzegu nie sg wiascicielami



pojazdow wymienionych w Wykazie nie mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze Przystepujacy nie
spetnia ww. warunku udziatu w Postepowaniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 80a ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. w centralnej ewidencji pojazdéw gromadzi sie dane o
wiascicielach pojazdow zarejestrowanych na podstawie art. 73 albo art. 74 tej ustawy oraz o
wiascicielach pojazdéw, w stosunku do ktérych wydano ostateczng decyzje uchylajgcg
decyzje wydang na podstawie art. 73 albo art. 74 tej ustawy albo decyzje o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji wydanej na podstawie art. 73 albo art. 74 tej ustawy, albo wydano
decyzje odmowng na podstawie art. 74 tej ustawy, albo decyzje umarzajgcg postepowanie
po wydaniu decyzji wtrybie art. 74 tej ustawy. Wobec powyzszego oraz twierdzenia
Zamawiajgcego, ktéremu Odwotujgcy nie zaprzeczat, iz pojazdy wymienione w Wykazie nie
zostaly zarejestrowane, brak w tej ewidencji informacji, ze witascicielem kazdego tych
pojazdow jest Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie albo PKS Tarnobrzeg spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu nie stanowitaby dowodu, ze

zadnemu z tych podmiotow nie przystuguje prawo witasnoséci tychze pojazdow.

W konsekwencji nie bylo podstaw do kierowania ,wniosku o pozyskanie informacji
z Centralnej Ewidencji Pojazdéw” przez Izbe, Prezesa lzby, czy przez ,Prezesa lzby za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienh Publicznych”.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania $swiadkow Radostawa Marka
i Edwarda Bujaka Izba oddalita majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 540 ust. 2 pkt 3) Pzp
Swiadkami nie mogg by¢ przedstawiciele ustawowi stron lub uczestnikow postepowania oraz
osoby, ktére mogg by¢ przestuchane w charakterze strony lub uczestnika postepowania,
jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej legitymacje do wniesienia
odwotfania. Obie ww. osoby s3g czionkami zarzgdéw Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Gostyninie spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gostyninie i PKS Tarnobrzeg spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnobrzegu, a tym samym sg osobami, ktére mogg by¢ przestuchane w charakterze strony

lub uczestnika postepowania, jako organy osoby prawnej.

Oddali¢ nalezato takze wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
i ograniczenia go do Przystepujgcego, zwazywszy, ze Przystepujgcy jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego, a nie jego strong (zgodnie z art. 525 ust. 3 Pzp, por. réwniez

art. 525 ust. 4 Pzp), wobec czego nie moze by¢ on przestuchiwany jako strona.



Izba oddalita wniosek o zobowigzanie Przystepujagcego do przedstawienia
dokumentéw, tj. dowoddw rejestracyjnych pojazdéw lub innych dokumentow, w tym kopii
umow sprzedazy autobusoéw, ze wzgledu na to, ze przedstawienie przedmiotowych
dokumentéw nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania. Jak wskazano powyzej,
ustalenie, ze Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie ani PKS Tarnobrzeg spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu nie sg wiascicielami pojazdow
wymienionych w Wykazie nie mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze Przystepujacy nie spetnia

ww. warunku udziatu w Postepowaniu.

Izba pomineta, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygnigcia odwotania,
nastepujgce dokumenty:

1) zatgczone do odwotania — ,wydruki z bazy phototrans.pl dla Przedsiebiorstwa
Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0.”, ,wydruki z bazy phototrans.pl dla
PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0.”, ,wydruki z bazy danych https://BezpiecznyAutobus.gov.pl”,
~Whniosek do CEP”, ,Wniosek do Powiatu Gostyninskiego”, ,Sprawozdanie z dziatalnosci
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. — wyciag”,
.Korespondencja w sprawie OP/14/ZP/11/21, cz. I1)’,

2) zalgczone do odpowiedzi na odwotanie — ,regulamin pochodzgcy ze strony
phototrans.pl”,

3) zlozone w postepowaniu odwotawczym — ,oswiadczenia Klosok Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp.k.”, ,o8wiadczenia N. Transport B. N.”, ,o8wiadczenia Powiatu
Gostyninskiego” oraz ,przygotowany przez Przystepujgcego zatgcznik nr 13 do Umowy
— wykaz pojazdoéw przeznaczonych do obstugi obszaru o nazwie segment ,Wschdd C,
Potudnie B”.

Dokumenty ,wydruki z bazy phototrans.pl dla Przedsigbiorstwa Komunikaciji
Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0.” oraz ,wydruki z bazy phototrans.pl dla PKS
Tarnobrzeg Sp. z 0.0.” w ocenie Izby mogg stanowi¢ wytgcznie dowdd tego, jaka byta tres¢
strony internetowej phototrans.pl (jej podstron) w okreslonym dniu, w zwigzku z czym nie
mozna na jej podstawie czyni¢ ponad wszelkg watpliwos¢ ustalenh dotyczacych
przystugiwania Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie bgdz PKS Tarnobrzeg spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu prawa wiasnosci pojazdéw

wymienionych w Wykazie.



Z tych samych powodoéw poming¢ nalezato dokument ,regulamin pochodzgcy ze
strony phototrans.pl” (w zakresie w jakim Zamawiajgcy przedstawit jego ttumaczenie na jezyk
polski), ktéry rowniez stanowit wydruk ze strony internetowej phototrans.pl. W zakresie,
w jakim nie przedstawiono ttumaczenia tego dokumentu, w swietle art. 506 ust. 2 Pzp

nalezato uznag, ze nie zostat on w ogéle przedstawiony w postepowaniu odwotawczym.

Dopuszczenie dowodu z dokumentéw ,oéwiadczenia Ktosok Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp.k.” i ,08wiadczenia N. Transport B. N.” mogto wylgcznie mie¢ na celu
wykazanie aktualnosci danych w zakresie dotyczgcym podmiotow, ktére te oswiadczenia
ztozyly, czyli innych niz Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie oraz PKS Tarnobrzeg spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu.

Dokonaniu ustalen dotyczgcych przystugiwania ww. wykonawcom prawa wtasnos$ci
pojazdow wymienionych w Wykazie nie mogg rowniez stuzyé ,wydruki z bazy danych
https://BezpiecznyAutobus.gov.pl”. Nie ulega watpliwosci, ze w wydrukach tych nie sg
podane dane wiasciciela pojazdu, jak réwniez, ze baza ta zawiera wylgcznie informacje o
pojazdach zarejestrowanych. W konsekwencji, brak w tej bazie informacji, ze
Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie albo PKS Tarnobrzeg spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu przystuguje prawo wiasnosci okreslonego
pojazdu nie stanowitby dowodu, ze rzeczywiscie zadnemu z tych podmiotéw nie przystuguje

prawo wiasnosci tego pojazdu.

Dokument ,Wniosek do CEP” mogt stuzyé wytgcznie wykazaniu, ze Odwotujgcy
zwrdcit sie o udzielenie informacji z centralnej ewidencji pojazdéw. Nie jest to okolicznos¢

majgca znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku dokumentow ,Wniosek do Powiatu
Gostyninskiego”,  ,Sprawozdanie z  dzialalnosci  Przedsiebiorstwa  Komunikacji
Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. — wycigg”, ,Korespondencja w sprawie
OP/14/ZP/11/21, cz. Il)”, ktdére miaty na celu wykazanie, ze Odwotujacy ,zwrdcit sie réwniez
do Powiatu Gostyninskiego o udostepnienie danych na zasadzie dostepu do informaciji
publicznej” oraz iz Powiat Gostyninski jest wspdlnikiem Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Gostyninie spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Gostyninie. Biorgc ponadto pod uwage tre$¢ ,oswiadczenia Powiatu Gostyninskiego”
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dokumenty te mogty stanowi¢ podstawy ustalen dotyczacych przystugiwania ww.

wykonawcom prawa wtasnosci pojazdéw wymienionych w Wykazie.

Dokument ,Korespondencja w sprawie OP/14/ZP/11/21, cz. II)’ moégt stuzyé
wytgcznie ustaleniu, jaka byla tre$¢ korespondencji pomiedzy Zamawiajacym
a Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim dotyczgcym
wykonywania okreslonej umowy, co nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia, czy
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie lub PKS Tarnobrzeg spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu jest wtascicielem ww. pojazdow.

Dokument ,przygotowany przez Przystepujgcego zatgcznik nr 13 do Umowy —
wykaz pojazdéw przeznaczonych do obstugi obszaru o nazwie segment ,Wschod C,
Potudnie B” miat stuzy¢ wykazaniu, ze pojazdy wymienione w Wykazie nie s3

zarejestrowane, co nie byto okolicznoscig sporna.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka
ochrony prawnej w Swietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegolnosci ze

odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron, wyrazong w pismach wniesionych
w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy w dniu 30 wrzesnia

2022 roku, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia ,art. 226 ust. 2 pkt b PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP”
nalezato przyjaé, ze w odwotaniu przedstawiono zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
Pzp w zwigzku z art. 17 pkt 1) Pzp, biorgc pod uwage, ze w Pzp nie ma przepisu art. 226
ust. 2 pkt b Pzp, ktérego naruszenie zarzucono w odwotaniu, wskazane przez Odwotujgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania w odniesieniu do
wyboru oferty Przystepujgcego jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, oraz zaniechania odrzucenia tej oferty, jak rowniez, iz I1zba
nie jest zwigzana wskazaniem przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane. Zarzut ten nie

byt uzasadniony.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu”. Art. 17
ust. 2 Pzp stanowi za$, ze ,zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy”.

Odwotujgcy wskazywat, ze przepisy te zostaty naruszone poprzez wybér oferty
Przystepujgcego pomimo istnienia przestanki odrzucenia tej oferty oraz poprzez brak
odrzucenia oferty Przystepujagcego pomimo ze nie spetnia on warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz nie dysponuje ,wszystkimi wymaganymi przez Zamawiajgcego
pojazdami, ktoére opisano jako przedmiot prawa wiasnosci” Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Gostyninie spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gostyninie i PKS Tarnobrzeg spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Tarnobrzegu w Wykazie. Stanowisko to jest nietrafne.

Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy wywodzit, Zze Przystepujgcy nie spetnia
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 5.1 ppkt 3) SWZ z tego, ze
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie ani PKS Tarnobrzeg spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Tarnobrzegu nie jest wtascicielem pojazdéw wymienionych
w Wykazie. Z tresci punktu 5.1 ppkt 3) SWZ wynika, ze okreslonym w tym postanowieniu
warunkiem udziatu w Postepowaniu nie byto bycie wiascicielem pojazdéw wymienionych w
przedmiotowym wykazie, lecz dysponowanie tymi pojazdami. Pojecie ,dysponowania” jest
szersze niz pojecie ,bycia wtascicielem” - pojazdem mozna dysponowac nie tylko bedac jego
wiascicielem, ale réwniez na przyktad jako najemca (na podstawie umowy najmu) czy
leasingobiorca (na podstawie umowy leasingu). Wykonawca moze zatem spetnia¢ ww.
warunek udziatu w Postepowaniu nie bedgc wtascicielem pojazdéw wymienionych w wykazie
pojazdow sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4c do SWZ.
Przedstawiane przez Odwotujgcego w odwofaniu oraz postepowaniu odwotawczym
rozumowanie, ze jezeli Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie ani PKS Tarnobrzeg spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu nie sg wiascicielami pojazdéw
wymienionych w Wykazie, to Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w punkcie 5.1 ppkt 3) SWZ, nie znajdowato wiec uzasadnienia w tresci tego

postanowienia, wobec czego nie mozna go byto uznaé za trafne.
Odwotujgcy ograniczyt sie do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia, ze
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gostyninie ani PKS Tarnobrzeg spotka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu nie jest wtascicielem pojazdow wymienionych
w Wykazie, nie podejmujgc nawet proby wykazania okolicznosci istotnej w $Swietle ww.
warunku udziatu w Postepowaniu — ze wykonawcy ci nie dysponujg tymi pojazdami.

Majgc ponadto na uwadze, ze Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Gostyninie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie oraz PKS
Tarnobrzeg spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu zawarli
przed 9 sierpnia 2022 roku zawarli umowy sprzedazy pojazdéw wymienionych w Wykazie
(ktore nie zostaty zarejestrowane), w tym stanie rzeczy Izba nie miata jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w punkcie 5.1 ppkt 3) SWZ, a w konsekwencji, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢
jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp oraz ze Zamawiajgcy udzielit
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp, czym naruszyt art. 17 ust.
2 Pzp.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 Pzp w zwigzku z art. 16
pkt 2) Pzp.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp, ,jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu
informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia,
0 przedstawienie takich informacji lub dokumentéw”. Stosownie zas do art. 16 pkt 2) Pzp,
.Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

sposob przejrzysty”.

Jak wskazano powyzej:

1) zgodnie z art. 80a ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r.
w centralnej ewidencji pojazdow gromadzi sie dane o wiascicielach pojazdéw
zarejestrowanych na podstawie art. 73 albo art. 74 tej ustawy oraz o wiascicielach
pojazdow, w stosunku do ktérych wydano ostateczng decyzje uchylajacg decyzje
wydang na podstawie art. 73 albo art. 74 tej ustawy albo decyzje o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji wydanej na podstawie art. 73 albo art. 74 tej ustawy, albo wydano
decyzje odmowng na podstawie art. 74 tej ustawy, albo decyzje umarzajaca
postepowanie po wydaniu decyzji w trybie art. 74 tej ustawy,

2) ustalenie, ze Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie ani PKS Tarnobrzeg spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu nie sg wiascicielami
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pojazdéw wymienionych w Wykazie nie mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze
Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 5.1
ppkt 3) SWZ.

W konsekwencji pozyskanie z centralnej ewidencji pojazdéw informacji
wskazujgcych, czy ww. wykonawcy sg witascicielami ,pojazdéw autobusowych
wyprodukowanych w 2022 r. w tym 6 pojazdéw o diugosci do 8 m i 12 pojazdéw o diugosci
od 11,5 do 15 m” nie stanowitoby dowodu, ze zadnemu z tych podmiotéw nie przystuguje
prawo wiasnosci pojazdéw wymienionych w Wykazie, a tym bardziej, ze Przystepujgcy nie
spetnia ww. warunku udziatu w Postepowaniu. Nie byly one zatem informacjami istotnymi dla
oceny spetniania przez Przystepujgcego tego warunku. W Swietle tresci art. 128 ust. 5 Pzp
nalezy wskaza¢, ze skorzystanie z uprawnienia okreslonego w tym przepisie jest
dopuszczalne wtedy, gdy informacje, ktéry posiada dany podmiot, sg istotne dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie byt wiec
uprawniony ani zobowigzany do pozyskania z centralnej ewidencji pojazdow

przedmiotowych informaciji, wobec czego nie naruszyt tego przepisu.

W zakresie w jakim ww. zarzut dotyczy art. 16 pkt 2) Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze
»zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy
w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22). W odwotaniu nie
wskazano, w jaki sposdb w zakresie zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujgcego czy wyboru tej oferty Zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie w sposob
nieprzejrzysty. W tym stanie rzeczy nie byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przepis

ten zostat naruszony przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp nie byt uzasadniony. Zgodnie z tym
przepisem, ,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu”.

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazata I1zba w wyroku z dnia 23 listopada 2021 roku,
wydanym w postepowaniu sygn. KIO 3229/21, ,procedura wskazana w art. 128 ust. 4 Pzp
dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumie¢ tres¢ oswiadczen lub
dokumentéw ztozonych przez wykonawce (...) zamawiajgcy powinni korzysta¢ z procedury
wyjasnien zawsze, gdy majg jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oswiadczen Ilub

dokumentéw”. W ocenie Izby w sytuacji, gdy Przystepujacy w toku Postepowania ztozyt:
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- oswiadczenia PKS Tarnobrzeg spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnobrzegu oraz Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie o niepodleganiu wykluczeniu
i spetnianiu  warunkéw udzialu w postepowaniu na formularzach jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia, w ktorych w czesci IV w sekcji a Ogodlne
oswiadczenie dotyczgce wszystkich kryteridw kwalifikacji zawarte byly oswiadczenia, ze
w odniesieniu do kryteriow kwalifikacji wykonawca spetnia wszystkie wymagane kryteria
kwalifikaciji, oraz

- Wykaz, w ktorym w zakresie wszystkich wymienionych w nim 18 pojazdéw w wierszu
»Informacja o podstawie dysponowania autobusem” wpisano ,Wtasnos¢”,

nie sposob uznaé, ze mogty istnie¢ watpliwosci co do tego, jak nalezy rozumieé tre$é

oSwiadczen i dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego dotyczgcych spetniania

warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 5.1 ppkt 3) SWZ (dysponowania

pojazdami wymienionymi w Wykazie). W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do

zgdania od Przystepujgcego wyjasnien w zakresie Wykazu, wobec czego nie naruszyt art.

128 ust. 4 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia ,art. 226 ust. 2 pkt b PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1
PZP” nalezato przyjg¢, ze w odwotaniu przedstawiono zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp, biorgc pod uwage, ze w Pzp nie ma przepisu art.
226 ust. 2 pkt b Pzp, ktérego naruszenie zarzucono odwotaniu, wskazane przez
Odwotujgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania w
odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako ztozonej przez
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez, iz
Izba nie jest zwigzana wskazaniem przepisu, ktdrego naruszenie jest zarzucane. Zarzut ten
nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu”. Art. 16 pkt
1) Pzp stanowi za$, ze ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow”.

Zdaniem Izby w $wietle tresci pkt 5.5 SWZ nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
w przypadku, gdy o udzielenie zamowienia w zakresie czesci Illl zamowienia wykonawcy
ubiegajg sie wspodlnie, warunek o ktérym mowa w pkt 5.1 ppkt 2 lit. ¢) SWZ nie musi by¢

spetniony w catosci przez co najmniej jednego z tych wykonawcow.
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Stosownie do art. 117 ust. 1 Pzp, ,zamawiajagcy moze okreslic szczegolny,
obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zamdéwienia i jest proporcjonalne”. Wobec tresci tego przepisu stwierdzi¢
nalezy, ze okreslenie szczegdlnego sposobu spetniania przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia warunku udziatu w postepowaniu jest dozwolone
jedynie w okreslonych przypadkach, i stanowi wyraz zastosowania wyjgtku od zasady, iz
wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nalezy traktowac (tgcznie)
jako jednego wykonawce, wynikajgcej z art. 58 ust. 5 Pzp, stosownie do ktérego ,przepisy
dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia”. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze wykonawcy tacy mogg tgcznie
wykazywaé spetnianie kazdego warunku udziatu w postepowaniu, chyba ze zamawiajgcy w
dokumentach zamdéwienia okreslit szczegdlny sposéb spetniania danego warunku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Okreslenie tego,
zwazywszy na zasade przejrzystodci wyrazong w art. 16 pkt 2) Pzp (stosownie do ktérego
.Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob przejrzysty”), musi by¢ wyrazne i jednoznaczne.

Skoro zatem w pkt 5.5 SWZ okreslono, ze ,spetniony w catosci przez co najmniej
jednego z Wykonawcow wspdlnie skladajgcego oferte” ma by¢ ,warunek o ktérym mowa
w pkt 5.1 ppkt 2 lit. a) albo b) SWZ”, wywodzenie ze stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku Krajowej Izba Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2020 r., wydanego w postepowaniu
sygn. KIO 2005/20, iz Przystepujacy nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 5.1 ppkt 2 lit. ¢) SWZ, gdyz ,w przypadku wymagania okreslone;j ilosci
jednego rodzaju powtarzalnych ustug, dla ustalenia zdolnosci do nalezytej realizaciji
zamowienia, jeden cztonek konsorcjum powinien wykaza¢ doswiadczenie w ich realizacji w

catosci” nie zastuguje na aprobate.

O ile rzeczywiscie, jak podnosi Odwotujgcy, art. 16 pkt 1) Pzp nakazuje ,takie
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia, ktdére bedzie realizowato zasade
réwnego traktowania wykonawcow”, to nie sposob uzna¢ za trafne jego stanowiska, ze ,nie
jest do pogodzenia z tg zasadg takie dziatanie Zamawiajgcego w ramach jednego
postepowania, w ktérym w odniesieniu do czesci | zamdéwienia wymaga od wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie aby co najmniej jeden z wykonawcow spetniat w catosci warunek
doswiadczenia, a w odniesieniu do cz. Il dopuszczajgc takich wykonawcdéw wystepujgcych
wspolnie, z ktérych Zzaden samodzielnie nie spetnia warunku doswiadczenia”. Nalezy
stwierdzi¢, jak zasadnie wskazywat Zamawiajgcy w czasie rozprawy, iz kazda czesé

zamowienia jest w istocie odrebnym postepowaniem o udzielenie zamdwienia, w zwigzku
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z czym zamawiajgcy nie jest zobowigzany zgodnie z zasadg réwnego traktowania
wykonawcéw do identycznego oceniania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, ktérzy ztozyli oferty
w zakresie réznych czesci zamowienia, w ktoérych odmiennie okreslony jest sposéb
spetniania danego warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawcéw wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy nie kwestionowal, iz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia PKS Tarnobrzeg spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tarnobrzegu oraz Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu sktadania ofert nalezycie wykonali (tgcznie ujmujac) ustugi
przewozow regularnych zgodnie z ustawg o transporcie drogowym o tgcznej pracy
eksploatacyjnej wynoszgcej 8.411.295,66 wozokm, a zatem nie bylo podstaw do przyjecia,
ze Przystepujacy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1 ppkt 2
lit. ¢) SWZ, awkonsekwencji, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp. Nie czynigc tego,
Zamawiajacy nie naruszyt wiec art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 259
Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 6) Pzp, ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”. Art. 259 Pzp stanowi zas, ze ,jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ skfadania
ofert czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamodwienia

stosuje sie przepisy art. 255-258”.

Jak wskazano powyzej, z tresci pkt 5.5 SWZ wynika, ze warunek o ktérym mowa
w pkt 5.1 ppkt 2 lit. ¢) SWZ nie musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jednego
z wykonawcéw wspélnie skfadajacego oferte. Tym samym sposob spetniania przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunku w zakresie
doswiadczenia zostat okreslony odmiennie w zakresie czesci | i czesci Il zamébwienia,
a odmiennie w zakresie czesci lll zaméwienia. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze jest to niedopuszczalne, a w konsekwencji — ze w Postepowaniu wystgpita wada

postepowania w rozumieniu art. 255 ust. 6 Pzp, polegajgca na ,zastosowaniu niejednolitych,
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zréznicowanych warunkéw udzialu w postepowaniu w stosunku do wykonawcow

skfadajgcych oferty w réznych czesciach postepowania”, jak wywodzit Odwotujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia
innych dowodow w postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych
przez lzbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od

odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez
radce prawnego. Jak wynika ze ztozonej na rozprawie faktury, koszty Zamawiajgcego w

zakresie wynagrodzenia tego radcy prawnego wyniosty 3.600 ziotych.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000
ztotych. Zgodnie § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwolawczego Zamawiajgcego zaliczono takze wynagrodzenie radcy prawnego
reprezentujgcego Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ziotych. Ponadto do uzasadnionych

kosztéw postepowania odwotawczego nalezato zaliczy¢ kwote, ktérg jak wynika z wydruku
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potwierdzenia przelewu zatgczonego do odwotania uiszczong przez Zamawiajgcego, uiscit
on tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa ztozonego przez tego radce prawnego, a
ktéra w ocenie Izby stanowi inny uzasadniony wydatek Zamawiajgcego w rozumieniu § 5 pkt
2 pkt d) ww. rozporzadzenia — to jest kwote 17 ziotych.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia koszty
postepowania ponosi Odwotujgcy, a Izba zasadzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajacego kwote 3.617 ziotych, stanowigcg sume wysokosci ww. wynagrodzenia i
wydatku.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...
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